Ciudad de México, 28 de junio de 2017.

Version Estenogréfica de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos Personales,
realizada en la sede del INAL.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy
buenos dias.

Buenos dias también al auditorio que nos sigue.

Siendo las 11 horas con 18 minutos de hoy miércoles 28 de junio de 2017, con
fundamento en lo dispuesto por el Articulo 17 del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos
Personales y en virtud de que el Comisionado Presidente Francisco Javier Acufia
Llamas, se encuentra atendiendo una comision oficial internacional en la Ciudad de
Washington, seré yo quien presida esta sesion en los términos que disponen las
leyes.

Doy la mas cordial bienvenida a las compafieras Comisionados que se encuentran
presentes, somos seis y a todas las personas que nos acompafian en esta sesion.

Solicito al sefior Secretario Técnico del Pleno que verifique si existe quérum legal
para celebrar validamente la Sesion Ordinaria del Pleno a la que se ha convocado.

Le pido por favor que proceda.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Con su venia,
Comisionada Presidenta.

Para esta sesion le informo que estan presentes los Comisionados Areli Cano
Guadiana, Oscar Mauricio Guerra Ford, Rosendoevgueni Monterrey Chepov,
Ximena Puente de la Mora, Joel Salas Suarez y Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

En ese sentido, hago de su conocimiento que existe quérum legal suficiente para
sesionar, de conformidad con lo dispuesto en el numeral VII, punto 9, de los
lineamientos que regulan las sesiones del Pleno de este Instituto.

Es cuanto, Comisionado Presidente.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Secretario Cérdova.

En virtud de lo anterior, se declara abierta la Sesion.

Comisionadas, Comisionados, de no haber inconveniente, procederemos al
desahogo del Orden del Dia de esta Sesion.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Con gusto. El
Orden del Dia para la presente Sesion es el siguiente:

1.- Aprobacion del Orden del Dia y, en su caso, inclusién de Asuntos Generales.

2.- Aprobacion del Proyecto de Acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto,
celebrada el 31 de mayo de 2017.

3.- Discusion y, en su caso, aprobacion de los Proyectos de Resolucion que
someten a consideracion de este Pleno los Comisionados Ponentes.

4.- Presentacion, discusién y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, el dictamen
relativo a la solicitud de la Procuraduria Agraria que determina la improcedencia de
la modificacion a la Tabla de Aplicabilidad de las Obligaciones de Transparencia
Comunes de los Sujetos Obligados del Ambito Federal.

5.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacién del Proyecto de Acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno del Instituto, los criterios de
interpretacion emitidos en términos de los articulos 199 y 200 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publicay 172 y 173 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

6.- Presentacion y, en su caso, aprobaciéon del Proyecto de Acuerdo mediante el
cual se somete a consideracion del Pleno la procedencia de la excusa del
Comisionado Joel Salas Suarez, para conocer, tramitar y resolver y votar la
resolucién del recurso de revisibn numero RRA-4144/17, interpuesto en contra del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales.

7.- Presentacién y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo mediante el
cual se somete a consideracion del Pleno, ratificar la participacion de un
Comisionado en la reunién de trabajo del Comité Directivo de la Alianza Para el
Gobierno Abierto que celebrara los dias 27 y 28 de junio de 2017, en Washington,
D.C, Estados Unidos de Norteamérica.

8.- Presentacion, discusion y, en su caso, aprobacion del proyecto de acuerdo
mediante el cual se somete a consideracion del Pleno, la Convocatoria de
Identificacion y Difusion de Buenas Practicas de Apertura Gubernamental edicion
2017, convocada por este Instituto.

9. Asuntos Generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.



Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Secretario Cérdova.

Someto a la consideracion de ustedes, Comisionadas y Comisionados el Orden del
Dia, y les pregunto si desean inscribir asuntos generales que consistan en la entrega
de propuestas, asi como otros que no requieran examen previo de documentos.

¢, Si hay?

De no haber comentarios adicionales, les solicito Secretario Cordova, que por favor
tome la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Se somete a
consideracion de las Comisionadas y Comisionados, el Orden del Dia para la
presente Sesion, por lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de
su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Queda aprobado
por unanimidad de los presentes el Orden del Dia para esta sesidn, sin que se hayan
incluido asuntos generales.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Se
pone a consideracion el acta de la Sesion Ordinaria del Pleno del Instituto, celebrada
el 31 de mayo de 2017.

¢Algun comentario por parte de los sefiores Comisionados y Comisionadas?

¢, No?

De no haber comentarios Secretario Cordova, por favor, tome usted la votacién que
corresponde.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Me permito someter a consideracion el acta del proyecto de la Sesion Ordinara del
Pleno del Instituto, celebrada el 31 de mayo de 2017, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora; A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
gueda aprobada por unanimidad de los presentes el acta de la sesion ordinaria del
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales celebrada el 31 de mayo de 2017.

Es cuanto, Comisionada Presidente.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Secretario Cordova.

En desahogo del tercer punto del Orden del Dia, les solicito que por favor dé lectura
a los asuntos que en materia de datos personales se someten a consideracion de
este Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Kurczyn, en primer orden doy cuenta a este Pleno de siete
proyectos de resolucion en los que se propone tener por no presentados, sobreseer
y/o desechar por causas distintas a la extemporaneidad de los cuales dos de ellos
corresponden a sobreseimientos por quedar sin materia, asi como un proyecto de
resolucién en el que se propone desechar por extemporaneo que se encuentran
listados en los numerales 3.5 y 3.6 de la Orden del Dia aprobada para esta sesion,
respectivamente.

En segundo término procedo a dar lectura de los nUmeros de expedientes de los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que someten a
consideracion de este Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion el sentido que se propone es confirmar la
respuesta del sujeto obligado.

De la Comisionada Cano: RRD 296/2017, de la Policia Federal.

Del Comisionado Salas: RRD 336, de la Comisiéon Federal de Competencia
Econdmica.

En los asuntos que a continuacién se les da lectura, los proyectos proponen
modificar la respuesta de la autoridad obligada.

Del Comisionado Monterrey, expediente RRD 250/2017, de la Secretaria de
Relaciones Exteriores.



Y del Comisionado Salas, todos expedientes RRD de 2017, el 203 y 287 del Instituto
Mexicano del Seguro Social, asi como el 294 de la Policia Federal.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta de los proyectos de
resolucién, cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

De la Comisionada Cano, expediente RRD254/17, del Instituto del Fondo Nacional
de la Vivienda para los Trabajadores.

De la Comisionada Kurczyn, expedientes RRD81/17 y RRD116/17, del Instituto
Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Puente, expediente RRD230 del Instituto Mexicano del Seguro
Social y del Comisionado Salas, expediente RRD364/17, del Instituto Mexicano del
Seguro Social.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados, doy cuenta del proyecto de resolucién,
cuyo sentido propuesto es ordenar al sujeto obligado dar respuesta del Comisionado
Monterrey, expediente RRD327/17, de la Secretaria de la Defensa Nacional.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Secretario Cérdova.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion.

Si no hubiera comentarios de parte de ustedes, pido al Secretario Cérdova, que sea
tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto,
Comisionada.

Estan a su consideracion los proyectos de resolucion previamente sefialados, por
lo que les solicito a las comisionadas y comisionados, sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor de los proyectos.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Quedan aprobados
por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionados.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Secretario Cérdova.

Pasamos ahora a los asuntos en materia de acceso a la informacion, por lo que
solicito de nueva cuenta su intervencion para que me haga favor de dar lectura a
los asuntos que seran votados en la presente Sesion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Kurczyn.

En primer lugar, doy cuenta de que se registré un proyecto de resolucion del recurso
de revisidén que es listado por parte del Comisionado ponente.

En segundo orden, doy cuenta a este Pleno de 32 proyectos de resolucién en los
cuales se propone tener por no presentado sobreseer y/o desechar por causas
distintas a la extemporaneidad, 32 de ellos corresponden a sobreseimientos por
guedar sin materia, que se encuentran listados en el numeral 3.5 del Orden del Dia
aprobado para esta Sesion.

En tercer término, doy cuenta de un recurso de inconformidad que se encuentra
listado en el numeral 3.8 del Orden del Dia.



En cuarto lugar, procedo a dar lectura de los niumeros de los expedientes de los
proyectos de resolucion de recursos de revision de fondo que se someten a votacion
del Pleno.

En los siguientes proyectos de resolucion, el sentido que se propone es confirmar
la respuesta del sujeto obligado.

De la Comisionada Cano, todos expedientes RRA del 2017, el 2011 de la Camara
de Diputados; 2543 de Pemex Transformacion Industrial; el 3243, de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico; 3348 de la Secretaria de Educacién Publica; el 3390
de la Secretaria de Turismo y el 3593, de Petroleos Mexicanos.

Del Comisionado Guerra, todos expedientes RRA del 2017, el 2817 del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologiay el 3048 del Instituto Mexicano del Seguro Social.

De la Comisionada Kurczyn, todos expedientes RRA2017, el 2090, del Partido
Movimiento Ciudadano y el 3035 de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y el RRD-RCRA326/17, de Pemex Exploracion y Produccion.

Del Comisionado Monterrey, todos los expedientes RRA del 2017, el 3008 del
Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos y el 3344 del Instituto Nacional de
Migracion y el 3477 de la Comisién Reguladora de Energia.

De la Comisionada Puente, expedientes todos RRA del 2017, el 2890 del Instituto
Nacional de Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran; el 3366 de la
Procuraduria Federal del Consumidor; el 3464 de la Secretaria de Educacion
Publica.

Del Comisionado Salas, todos expedientes RRA del 2017, el 3647 de la Secretaria
de Salud; el 3689 de la Secretaria de la Funcion Publica y el 3696 de la Auditoria
Superior de la Federacion.

En los asuntos que a continuacién se les da lectura, los proyectos proponen
modificar la respuesta de la autoridad obligada.

De la Comisionada Cano, todos los expedientes RRA del 2017, el 2417 de la
Comision Federal de Electricidad; 2860 de AGACEMEX S.A; 3397 de Secretaria de
Comunicaciones y Transportes; 3509 de la Secretaria de Relaciones Exteriores,
3530 del Colegio de Posgraduados y 3614 de Petréleos Mexicanos.

Del Comisionado Guerra, todos los expedientes RRA del 2017, el 2894 y 3286 de
la Secretaria de Salud, el 2733 de la Policia Federal; el 2922 y 3216 de la
Administracion Federal de Servicios Educativos en el Distrito Federal y el 3314 de
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes; el 2167 de la Universidad Nacional
Auténoma de México; el 2888 del Partido Movimiento Ciudadano; el 3581 del
Colegio de Bachilleres y el 3616 de Petroleos Mexicanos.



Del Comisionado Monterrey, todos los expedientes RRA del 2017, el 2749 de la
Procuraduria General de la Republica; el 2889 del Instituto Nacional de Ciencias
Médicas y Nutricion Salvador Zubiran y el 3022 del Registro Agrario Nacional y el
3568 de la Secretaria de Defensa Nacional.

De la Comisionada Puente, todos los expedientes RRA del 2017, el 2820 de la
Secretaria de Educacion Publica, el 3051 de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal; el 3135 de AGROACEMEX S.A; el 3198 del
Sindicato Nacional Independiente de Trabajadores de la Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales; el 3233 de la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social; el 3317 del Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, S.A de C.V; el 3338
y 3380 del Instituto Mexicano del Seguro Social; el 2450 del Instituto Politécnico
Nacional; el 3611 y 3618 de Petroleos Mexicanos.

Del Comisionado Salas, el expediente RDA-2023/15-bis del Banco Nacional de
Obras y Servicios Publicos y todos los demas que se celebran en lista a
continuacion, son expedientes RRA del 2017; el 2842 de la Secretaria de
Relaciones Exteriores; el 3248 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion; el 3276 del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado; el 3507 de la Secretaria de la
Funcion Publica; el 3626 y su acumulado de la Comision Nacional del Agua; el 3703
del Hospital General Manual Gea Gonzalez; el 3766 del Registro Agrario Nacional
y el 3829 del Partido del Trabajo.

Asimismo, sefioras y sefiores Comisionados doy cuenta de los proyectos de
resolucién cuyo sentido propuesto es revocar la respuesta de los sujetos obligados.

De la Comisionada Cano, todos expedientes RRA del 2017: el 3166, de la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas; el 3187, del Instituto Mexicano del Seguro Social y
el 3635, de la Comision Nacional de Cultura Fisica y Deporte.

Del Comisionado Guerra, todos expedientes RRA del 2017: el 2985, de la Secretaria
de Educacion Publica; el 3244, de la Procuraduria Federal del Consumidor; el 3272,
del Servicio de Administracion Tributaria; el 3307, de la Secretaria de Gobernacion;
el 3370, de la Comisién Nacional del Agua y el 3405, de la Secretaria de Economia.

Del Comisionado Monterrey, todos expedientes RRA del 2017: el 2658, del Fondo
de Inversion de Capital y Agronegocios Tres; el 3155, del Instituto Nacional del
Emprendedor y el 3309, del Partido de la Revolucién Democratica.

De la Comisionada Puente, el expediente RRA 304/2017 y su acumulado de
Petroleos Mexicanos, y el RRA 3632/2017, de la Comision Nacional del Agua.

Del Comisionado Salas, todos expedientes RRA del 2017: el 2870, del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidbn de Datos



Personales; el 3514, de la Secretaria de la Funcion Publica y el 3850, del Hospital
Regional de Alta Especialidad de Oaxaca.

Finalmente, me permito comentar que con fundamento en el numeral 6, punto 18 y
numeral 44 de los Lineamientos que Regulan las Sesiones del Pleno del Instituto,
los Comisionados hicieron del conocimiento de la Secretaria Técnica del Pleno que
emitirdn votos disidentes y particulares en las resoluciones recaidas a los recursos
de revision identificados con las claves siguientes:

El Comisionado Guerra presenta voto particular en el expediente RRA 2125/2017,
interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores, sustanciado en la
ponencia de la Comisionada Kurczyn.

El Comisionado Salas presenta voto disidente en el expediente RRA 1790/2017,
interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales; el RRA 3397/2017, interpuesto en
contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y en el RRA 3581,
interpuesto en contra del Colegio de Bachilleres, sustanciados en las ponencias de
los Comisionados Cano, Kurczyn y Monterrey.

Asimismo, el Comisionado Salas presenta voto particular en el expediente RRA
3244/2017, interpuesto en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor,
sustanciado en la ponencia del Comisionado Guerra.

Las Comisionadas Cano y Kurczyn presentan votos disidentes en los expedientes
RRA 2586/2017, interpuesto en contra de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal; RRA 2961/2017, interpuesto en contra del Instituto
de Seguridad Sociales para las Fuerzas Armadas Mexicanas; el RRA 3115/2017,
interpuesto en contra de la Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deportes; RRA
3120/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de Gobernacion y RRA
3222/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
por cortesia, sustanciados en las ponencias de los Comisionados Cano, Guerra,
Monterrey y Salas.

Los Comisionados Cano y Guerra presentan voto disidente en el recurso RIA
68/2017, interpuesto en contra del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, sustanciados en la
ponencia del Comisionado Monterrey.

Y presentan voto particular en el expediente RRA 1790/2017, interpuesto en contra
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales, asi como en el 3626/2017 y su acumulado interpuesto en contra
de la Comision Nacional del Agua, sustanciados en las ponencias de los
Comisionados Monterrey y Salas, respectivamente.



Los Comisionados Monterrey y Puente presentan voto disidente en el recurso de
revision RRA2842/17, interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, sustanciado a la ponencia del Comisionado Salas.

Por lo anterior, se da cuenta a este Pleno de los votos disidentes y particulares
sefalados.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Secretario Cérdova.

Estan a la consideracion de ustedes, sefioras comisionadas y sefores
comisionados, los comentarios al respecto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente.

Buenas tardes.

Quisiera reservar para su discusion, en lo particular, el recurso 2417/17, en contra
de la Comision Federal de Electricidad y el diverso 3509/17, en contra de la

Secretaria de Relaciones Exteriores.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionada Puente, por favor.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionada Kurczyn.
Muy buenos tengan todas y todos ustedes.

Solicito a los integrantes del Pleno separar para su discusion en lo individual, el
RRA3618/17, en contra del Petréleos Mexicanos para los mismos efectos.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Muy buenos dias, compafieras y comparieros de
Pleno.

Para los mismos efectos, pediria que se separen de la votacién en bloque, los
recursos con las claves RRA3248/17, en contra de la SAGARPA, y el RRA2870/17,
en contra de este Instituto. En el segundo caso, pediria a la Secretaria Técnica del
Pleno, que pueda hacer una breve exposicion.



Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Salas.

¢ Ya no hay ningun otro mas que se posicione?

De no haber comentarios adicionales, pido al Secretario Cordova, que sea tan
amable de tomar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Procedo, conforme
a su instruccién, Comisionada Kurczyn.

Una vez mencionados los votos disidentes y particulares, me permito informar que
se han separado cinco proyectos para su discusion y votacion en lo individual, que
son los siguientes:

El RRA2417/17, de la Comision Federal de Electricidad.

El RRA2870/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales.

El RRA3248/17 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Alimentacion y Pesca.

El RRA3509, de la Secretaria de Relaciones Exteriores.
Y el RRA3618, de Petréleos Mexicanos.

Por lo que estan a su consideracion, el resto de los proyectos de resolucion en los
términos descritos, y les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor de los proyectos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor también.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueban por unanimidad las resoluciones anteriormente relacionadas en sus
términos.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Secretario Cordova.

A continuacién, procederemos a presentar y discutir los proyectos en estricto orden
cronoldgico y después tomar la votacion correspondiente.

Por lo tanto, solicito al Secretario Técnico del Pleno, que por favor nos presente una
sintesis del proyecto de resolucion del Recurso de Revision RRA-2417/17,
interpuesto en contra de la Comision Federal de Electricidad, que somete la
Comisionada Cano a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con su venia,
Comisionada Kurczyn, mediante una solicitud de informacién un particular requirié
a la Comision Federal de Electricidad los costos de generacion de energia por
tecnologia de los despachos por central, los costos de importacibn en Baja
California, asi como el margen de reserva en Baja California y en el Sistema
Eléctrico Nacional de los ultimos cinco afos.

En respuesta, el sujeto obligado entregé al particular diversa informacion
relacionada con lo requerido, precisando que parte de ella se encontraba clasificada
en los términos del Articulo 113, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica.

Inconforme con la respuesta el particular interpuso recurso de revision,
manifestando como agrario que la informacién entregada se encontraba incompleta,
asi como la clasificacion aludida por el sujeto obligado.



Al respecto, la Comisionada Cano propone modificar la respuesta del sujeto
obligado y le instruye para que emita y notifique al particular una resolucion a través
de su Comité de Transparencia, en donde de manera fundada y motivada confirme
la clasificacion de los costos de generacion de energia, incluyendo el combustible,
asi como los costos de importacion de Baja California en los términos del Articulo
113, fraccion Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

Asimismo, se le solicita realice una busqueda en sus unidades administrativas
respecto de los despachos desglosados por central en los ultimos cinco afos.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: A ver, un
momentito, por favor.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Una mocién de orden, porque yo me
distraje.

Acabamos de votar, yo hasta donde entiendo de votaron aquellos recursos en los
cuales hay voto unanime en el sentido en el que vengan los proyectos y como
usualmente lo hemos hecho o a lo mejor se hizo y yo me distraje, pero hasta donde
recuerdo no escuché que se mencionara los -todos tenemos esta lista comparieros-
los primeros 13 numeros, los que se dibujan en azul o se testan en azul, que son
aquellos que ya no se exponen, me queda claro... ¢Si se votaron?

Comisionado Joel Salas Suérez: Si, si se especifico bien en el sentido que iba
cada quien.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, yo estuve siguiendo.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, yo admito. Entonces fue una
distraccion de su servidor.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: No, pero
esta mejor que esté usted seguro.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Por eso pregunto, para estar mas
tranquilo.

Termino, Comisionado Salas.

Entonces esos 13 ya se votd, por ejemplo, el nimero 13 quedaron como votos
disidentes quiénes ¢ O como quedd el numero 13?



Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Quedaron
votos disidentes de usted y de la Comisionada Cano.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Esta bien. Gracias. Porque el mio era
particular.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suérez: En comentario a lo que sefialaba el comisionado
Guerra y nada mas dado que hubo un pequefio cambio de ultimo momento, por lo
cual si segui la lista, tiene que ver con el nimero uno que es justo el que propone
el Comisionado Monterrey, el 1790, en donde hubo una modificacion de primer
momento y como se enlistd y se sefiald por parte de la Secretaria Técnica del Pleno,
con el proyecto original yo iba con voto particular, si mal no recuerdo, y como se
sefald, ya voy con voto disidente por desbordamiento de litis.

Entonces, es a partir de ahi que si confirmo que si se dijo cada uno de los asuntos
y se sefialaron los votos tanto disidentes como particulares de los asuntos que
normalmente presentamos como en bloque por los precedentes que se tienen.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Y gracias. Si, si era el nimero 1, yo
me confundi, el tres es el mio, me imagino que qued6 como particular en el 1. Si
fue una distraccién, perdone Presidenta.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: No,
no hay cuidado. Con mucho gusto, Comisionado Guerra, mas vale que quedemos
todos contentos.

Una vez que se hayan aclarado.
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si. A ver, precisamente en este asunto que
viene en bloque, 1790, que se conocio el proyecto y que se enviaron observaciones,
al tener yo conocimiento de la ponencia del Comisionado Monterrey, que se iban a
atender las observaciones, mi voto aqui no es coincidente porque si se atendieron.
Entonces, si se leyo asi.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Valdria la pena retomar.
Comisionada Areli Cano Guadiana: No. No, no. El 1790 se enviaron

observaciones, en mi caso la ponencia atendi6 las sugerencias que le hicimos y por
tanto este voto queda sin materia en esta relacion que nos.



Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Valdria la pena corregir la
votacion ahi.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Yo
quisiera, perdon, Comisionado Monterrey, Comisionados, yo quisiera pedirle al
licenciado Hugo Cordova, Secretario Técnico del Pleno, que nos haga favor de
decirnos finalmente como quedd la votacion para que quede completamente
aclarado el asunto.

En su caso, hacer las rectificaciones que corresponda.
Gracias.

Entonces, pero es mejor que nos aclare la Secretaria Técnica del Pleno, como,
quedo la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Voy a permitirme
repetir esta parte para que haya claridad en el sentido de los votos, como los
proponen los Comisionados.

El Comisionado Guerra presenta voto particular en el expediente RRA 2125/2017,
interpuesto en contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores.

El Comisionado Salas presenta voto disidente en el recurso RRA 1790/2017,
interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales.

En el RRA 3397, interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes, y en el 3581, interpuesto en contra del Colegio de Bachilleres
sustanciados en las ponencias de los Comisionados Cano, Kurczyn y Monterrey.

Asimismo, el Comisionado Salas presenta voto particular en el expediente RRA
3244/2017, interpuesto en contra de la Procuraduria Federal del Consumidor,
sustanciado en la ponencia del Comisionado Guerra.

Las Comisionadas Cano y Kurczyn presentan votos disidentes en los expedientes
RRA 2586/2017, interpuesto en contra de la Administracion Federal de Servicios
Educativos en el Distrito Federal: el RRA 2961/2017, interpuesto en contra del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas Mexicanas; el RRA
3115/2017, interpuesto en contra de la Comisiébn Nacional de Cultura Fisica y
Deporte; en el RRA 3120/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de
Gobernacion; en el RRA 3222/2017, interpuesto en contra de la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, por cortesia, sustanciados en las ponencias de los
Comisionados Cano, Guerra, Monterrey y Salas, respectivamente.

Los Comisionados Cano y Guerra presentan voto disidente en el RIA 17, interpuesto
en contra del Instituto Sonorense de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica



y Proteccion de Datos Personales, sustanciado en la ponencia del Comisionado
Monterrey.

Y voto particular, los Comisionados Cano y Guerra presentan voto particular.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Un
momento por favor.

Comisionado Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Secretario, acaba de cantar
usted un RIA el 17 o el 70, no sé, del Instituto Sonorense.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Se
bajaron dos RIAS.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Ok.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Continuo.

Voto particular, los Comisionados, repito: Comisionados Cano y Guerra,
presentaron voto particular, en los expedientes RRA1790, interpuesto en contra del
Instituto Nacional y en este caso, si bien entiendo, es en el que se registra la
modificacion.

En el RRA1790/17, interpuesto en contra del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, y en el RRA3626 y su
acumulado, interpuesto en contra de la Comisién Nacional del Agua, sustanciados
en las ponencias de los comisionados Monterrey y Salas.

Esto fue lo que se comentd en el cuerpo de la resolucion.

Si usted considera, le hacemos una modificacion.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Antes de la modificacion.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, quiere usted hacer decir alguna cosa.

La Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, atendiendo a que se envio un proyecto
y se formularon observaciones y la ponencia del Comisionado Monterrey comentd



que se iban a fortalecer unos argumentos que nosotros solicitAbamos, es por eso
que iba con el proyecto.

Estoy en espera de que si se va a atender esa sugerencia de fortalecimiento, la
revisaremos y vamos con ese sentido.

El 1790.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Monterrey, por favor.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: Lo que podemos hacer es
que se separe, mandes al final del Orden del Dia, si quieren de los asuntos, para
gue por supuesto sean atendidos.

Como ustedes quieran.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
ver, para aclarar, ya queda con la aclaracion de la Comisionada Cano.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Y
segundo, el 2842 se registré el voto disidente de un servidor, sustanciado a la
ponencia del Comisionado Salas en contra de Relaciones Exteriores.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy
bien.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En efecto, la
Comisionada Puente y el Comisionado Monterrey, tienen registrado un voto
disidente en el expediente RRA2842/17.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
¢Queda todo aclarado?

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Queda todo
aclarado.

Entonces, seguimos.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Perfecto.

Entonces, en esas circunstancias...
Comisionada Ximena Puente de la Mora: El voto, es importante, Secretario y le

rogaria la precision, no es que tengamos que hacer un voto, porque ese voto ya lo
remitimos a la Secretaria.



Entonces, en el cuidado de los tiempos que se hace la precision, ese voto ya fue
remitido, por lo tanto, lo que deberia de proceder, es el pronunciamiento de la
Secretaria porque se recibié el voto en este sentido de la ponencia de su servidora.

Gracias.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Si, en efecto,
Comisionada, si me permiten una precision, antes de empezar la expresion de la
relacion de votos disidentes y votos particulares, se hace mencién que en esta
Secretaria se recibieron por el conducto correspondiente, los votos disidentes y
particulares.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy
bien, asi se hizo, correcto.

Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Si, Secretario, justo mi mencion era por
lo que acababa de decir en el momento previo a mi intervencion.

Gracias.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Si, a ver, aqui algo me acaba de alertar el
Comisionado Guerra, y qué bueno que me lo hizo: si, Comisionado Monterrey, iria
con los argumentos de clasificacién, tanto del nUmero de expediente y el nUmero de
permiso, pero me hace notar el criterio que hemos sustentado en esta ponencia
sobre la informacion de la persona moral de la fraccién Ill, en relacion con la versién
primera.

Haré solamente ese apunte dentro del proyecto. Pero en lo demas iria con el
sentido.

Entonces, si haria el voto particular sobre la fraccion del Articulo 113, respecto de
las personas morales, fraccién | y la fraccion Il que hemos tenido interpretaciones
distintas. Pero de todo lo demas iria con el sentido.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Entonces, se
mantiene el voto particular. Para precision, el voto particular de la Comisionada
Cano en el recurso RRA-1790/17.

Es cuanto.



Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias.

Una vez hechas las aclaraciones que correspondan, que es mejor hacerlas para
que nos quede con toda claridad cual ha sido el sentido de la votacién en cada uno
de los recursos con los votos disidentes que se hayan presentado, se han separado
solamente cinco proyectos para su discusion y votacion en lo individual que son los
qgue han dado lectura, que dada la consideracion del resto de los proyectos de
resolucién en los términos descritos y les solicito que sean tan amables de expresar
el sentido de su voto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Me permito
comentar que ya se levanto la votacion en los términos que estaba y se habia hecho
la presentacion del 24, el RRA-2417/17.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muy bien,
claro.

Entonces, le ruego a usted sefior Secretario Cordova, me haga favor de dar lectura
al 2417.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: También ya lo hice.
Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Perdén.

¢ Entonces hay algin comentario extra sobre el 24177

Entonces, aqui ya quedamos en orden.

Entonces les rogaria que tomara la votacion correspondiente.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Es que si hay votos particulares. Me gustaria
aqui exponerlo para poner la posicion del proyecto.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Yo sitengo
un comentario sobre ese recurso exactamente.

En este asunto que nos esta proponiendo la Comisionada Cano, que modifica la
respuesta del sujeto obligado, la respuesta es instruir lo siguiente: Emitir y notificar
al particular la resolucién del Comité de Transparencia en donde de manera fundada
y motivada se confirme como informacion confidencial lo siguiente: Costos de
generacion de energia, incluyendo combustible, asi como los costos de importacion
en Baja California.

Lo anterior, en términos del Articulo 113, fraccion I, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en relacion con el Articulo 82 de
la Ley de la Propiedad Industrial.



Realice una busqueda la Direccion de Operacion sobre los despachos desglosados
por central en los ultimos cinco afos y los entregue al particular.

Me gustaria enfatizar que disiento del tratamiento que la Comisionada Cano otorgo
a los costos de generacion de energia de importacion en Baja California solicitados,
ya que si bien coincido en la necesidad de que se proteja dicha informacion,
considero que debe ser bajo el argumento de que estamos en presencia de
informacion reservada, no asi de informacion confidencial.

Lo anterior, por las razones que expongo ahora.

Primero. La Comision Federal de Electricidad es una empresa cuyo duefio es el
Estado y participa en el mercado como el resto de las empresas privadas.

Tiene como objetivo generar valor econémico.

Las ganancias que se obtienen de sus actividades se entregan al Estado mexicano
y sirven para reinvertir en la propia empresa.

2. Actualmente esta Comision Federal de Electricidad tiene como objetivo un bien
social, el de otorgar a la sociedad mexicana el servicio de energia y como empresa
productiva puede invertir en mercados de energia de otros paises.

Bajo esas dos premisas, es claro que esa empresa productiva del Estado ejerce y
opera recursos publicos, lo que ocasiona que a pesar de que los documentos
requeridos contengan informacién de caracter comercial e industrial, no puedan ser
confidenciales.

Eso es asi porque el articulo y fraccién que sustenta la clasificacién propuesta en el
proyecto, que es la fraccion Il del articulo 113, de la Ley Federal antes citada,
establece como informacion confidencial el secreto industrial y comercial cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados, siempre y cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

De esta manera, aunque la informacién solicitada constituye un factor determinante
para el costo de generacion de los competidos en el mercado eléctrico mayorista,
pues consiste en un indicador que incide en la integracion del precio y en la manera
de ofertar.

No debe perderse de vista que la documentacion requerida es el reflejo del ejercicio
de recursos publicos, lo que ocasiona que tales costos por ningun motivo puedan
ser confidenciales, puesto que fueron elaborados en funcion del cumplimiento
regulatorio que establece la Ley de la Comisién Federal de Electricidad.

De tal suerte que en el caso concreto considero que lo conducente es que se
clasifiqguen dichos costos en términos de la fraccion Xlll del articulo 110, de la Ley



Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, conforme a la cual se
considera informacién reservada la que por disposicion expresa de una ley tenga
tal caracter.

Al efecto, el articulo 82 de la Ley de Propiedad Industrial constituye el mandato legal
a observar, mismo que considera secreto industrial los métodos o procesos de
produccion dentro de los cuales, indudablemente se localizan los costos solicitados.

Por tal razén me voy a apartar de las secciones del proyecto en donde se determina
que cierta informacion es confidencial, en razén de que considero que estamos en
presencia de informacion reservada, convencida de la necesidad de que al
extinguirse las causas que dieron origen a la clasificacion se tenga acceso publico
a dicha informacion.

Por ultimo, quisiera enfatizar que esta postura la sostuve también en el precedente
RRA 1575/2017, votado por unanimidad en el Pleno del 17 de mayo de este mismo
afo.

De manera que de permanecer el proyecto en sus términos, formularé el respectivo
voto particular.

Eso es todo por mi parte.
¢, No hay ningan otro comentario al respecto?
Comisionada Cano, por favor.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Bueno, yo creo que esto, se separ0 este
recurso atendiendo a una sugerencia de esta interpretacion distinta sobre la
informacion reservada y confidencial, y me parece que si es importante por lo menos
gue se conozcan las posturas en cuanto a clasificar la naturaleza de la informacion.

Contrario a lo manifestado, por lo que manifiesta ahora la Comisionada Kurczyn y
sé que también en ese sentido ya se pronuncio el Comisionado Salas en reunién
previa, al afirmar que los costos de generacién de energia por tecnologia y de
importacion es informacion que reviste el caracter de confidencial en términos del
articulo 113, fraccion Il de la Ley de la materia, es decir, secreto comercial o
industrial, en relacion con el articulo 82 de la Ley de Propiedad Industrial, no asi
reservada como lo ha manifestado en su presentacion, pues se trata de datos
propios de la Comision Federal de Electricidad, generados con motivo de sus
actividades de compra-venta y negocios relacionados con la generacion y el
suministro de energia eléctrica.

Al respecto, es importante indicar que, derivado de la Reforma Constitucional en
materia de energia, en relacion con la transmision y distribucion de la energia
eléctrica, se apuntalaron las actividades de la Comisién Federal de Electricidad, de



una manera mas conveniente para la Nacion, a efecto de poder aplicar mejores
practicas para reducir los costos de operacion, y las pérdidas de energia.

En este sentido, de conformidad con los articulos 2 y 4, de la Ley de la Comisién
Federal de Electricidad, este sujeto obligado se transform6é en una empresa
productiva del estado, con personalidad juridica y patrimonio propio, asi como gozar
de autonomia técnica, operativa y de gestion, cuyo objeto es el desarrollo de
actividades empresariales, econémicas, industriales y comerciales, a fin de generar
valor econdmico y rentabilidad para el Estado mexicano, por ser propietario.

Por ende, al ser una empresa, cuyo giro comercial estd relacionado con la
generacion y suministro de energia eléctrica, enfrenta competencia frente a terceros
en dicho sector, en virtud de la existencia de diversas empresas, que a nivel
nacional como internacional, ofrecen el miso producto, pero bajo diferentes
condiciones y costos.

De ahi que compita bajo las mismas condiciones en el mercado eléctrico mayorista.

Asimismo, el articulo 8° de la Ley de la Comision Federal de Electricidad, dispone
que, para cumplir con su objeto, el ente recurrido y sus empresas productivas
subsidiarias, pueden celebrar contratos con particulares, bajo esquemas que les
generen una mayor productividad y rentabilidad, incluyendo modalidades que le
permitan asociarse y/o competir, compartir gastos, inversiones, riesgos y demas
aspectos de las actividades de las que sea titular.

En este sentido, no se desconoce que el articulo 113, fraccion Il, prevé que es
informacion confidencial, los secretos bancarios, fiduciarios, industrial, comercial,
fiscal, bursétil y postal, cuya titularidad corresponde a los particulares, sujetos de
derecho internacional, o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de
recursos publicos.

No obstante, es preciso enfatizar que, si bien la Comisién Federal de Electricidad
es un ente publico, tiene una naturaleza sui generis, pues como empresa productiva
del Estado, realiza actividades comerciales allegadndose de diversas fuentes de
financiamiento, tanto publicas como privadas, que le permiten competir con eficacia
en la industria eléctrica.

Es decir, para el cumplimiento de su objeto, no se vale sélo de recursos asignados
y via presupuesto, sino también de los recursos que como empresa productiva
genere y de los financiamientos o recursos privados, erigiéndose a la par con el
resto de los competidores particulares en el mercado eléctrico mayorista.

Por tanto, considero que la informacion de interés del particular, son datos cuya
titularidad corresponde Unicamente a la Comision Federal de Electricidad, toda vez
gue otorgar acceso a documentacion que atafie su negocio, como son los costos de
generacion de energia, le representaria una desventaja competitiva y econémica
del mercado frente a terceros, que ofertan el mismo tipo de producto, es decir, en el



mercado eléctrico mayorista, pues cada unidad de central eléctrica, como
generadores de energia, presentan ofertas de venta a partir de la integracion de sus
costos, siendo el Centro Nacional de Control de Energia, el encargado de
registrarlas para calcular en tiempo real los puntos base de generacion y los precios
de la energia del Sistema Eléctrico Nacional, a fin de suministrar los requerimientos
de energia al minimo costo de reproduccion.

Igualmente los costos de importacion son un factor determinante para el costo de
generacion de la competencia en el mercado eléctrico mayorista, pues uno de los
indicadores que inciden tanto en la integracion de los mismos, ya sea de
conformidad con las reglas del mercado para realizar transacciones de importacion
y exportacion, deberan especificar, entre otros datos, la cantidad-precio que
representa, el precio maximo que el participante del mercado esté dispuesto a pagar
por la energia comprada, por ende, los costos de importacion inciden de manera de
ofertar.

Es decir, la informacién materia de la solicitud es generada a través de diversas
condiciones, negociaciones o estrategias de caracter comercial implementadas por
la Comisién Federal de Electricidad, a efecto de competir en el mercado eléctrico
contra otras unidades generadoras, lo que implica inversion de tiempo y dinero para
establecer estrategias industriales y comerciales para ofrecer un mejor costo en el
mercado.

De igual manera, resulta importante destacar que el Articulo de la Ley de la
Propiedad Industrial que se pretende hacer valer en concatenacién con el Articulo
110, fraccion 13° de la Ley Federal de la Materia, dispone que se considera secreto
industrial a toda informacién de aplicacion industrial o comercial que guarde una
persona fisica o0 moral con caracter confidencial, que le signifique obtener o
mantener una ventaja competitiva 0 econémica frente a terceros en la realizacion
de actividades econdmicas y respecto de la cual haya adoptado los medios o
sistemas suficientes para preservar su confidencialidad y el acceso restringido a la
misma.

Es decir que nuestra propia Ley Federal al momento de invocar esa fraccion que
ustedes aluden como reservadas, remite la Ley de la Materia y la Ley de la Materia
establece este tipo de informacién con caracter confidencial.

Como se aprecia, la propia Ley de Propiedad Industrial da la atribucién de
confidencial a la informacion industrial o comercial, como son los costos materia de
la solicitud, lo cual se entiende, ya que al tratarse de un secreto comercial constituye
informacion que no puede desclasificarse con el paso del tiempo, en tanto que de
lo que se busca es proteger son las caracteristicas propias del negocio que permiten
adquirir ventajas en el mercado y en el caso concreto la Reforma Constitucional que
abrié el mercado eléctrico mayorista tiene una finalidad de establecer mejores
condiciones en cuanto a tarifas para los consumidores finales, objetivo que no se
cumpliria si se impide la libre competencia en igualdad de condiciones mediante la



afectacion de un ofertante esencial como es la propia Comision Federal de
Electricidad.

Por lo anterior, no se cumple con lo establecido en el Articulo 110, fraccidén 13° de
la Ley de la Materia, el cual se pretende aplicar, pues dicha causal sefiala que podria
reservarse aquella informacién que por disposicion expresa de una ley tenga tal
caréacter.

Sin embargo, como se demostro, el Articulo 82 de la Ley de Propiedad Industrial, le
otorga la informacién comercial industrial un caracter de confidencial y no de
reservado.

Adicionalmente, no es Obice mencionar que el contenido del referido precepto
normativo de la Ley de Propiedad Industrial guarda estrecha relacion con lo previsto
en el Articulo 44 de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion, asi como la elaboracion de versiones publicas,
pues se establece que para clasificar la informacién por secreto comercial o
industrial deberan acreditarse los siguientes supuestos: Que se trate de informacion
generada con motivo de actividades industriales o comerciales de su titulara en
términos de la Ley de Propiedad Industrial.

2. Que la informacién sea guardada con caracter de confidencial y que se hayan
adoptado los medios o sistemas para preservarla.

3. Que la informacion significa a su titular obtener o mantener una ventaja
competitiva o econdmica frente a terceros.

4. Que la informacion no sea del dominio publico ni resulte evidente para un técnico
0 perito en la materia.

En tales condiciones, estimo que se debe tomar en cuenta la naturaleza de la
informacion a efecto de que prevalezca la clasificacion de confidencial ya que en
términos del dltimo parrafo del articulo 113 de la Ley Federal de la materia, es
informacion que no puede estar sujeta a temporalidad alguna.

Por el contrario, reservar la informacién bajo la hipotesis normativa del articulo 110,
fraccion XIII, implicaria que cumplidos los cinco afios, se tuviera que volver a
clasificar por otro periodo igual, conforme al articulo 99 de la Ley, el cual establece
como maximo 10 afios de reserva, con la excepcion de los casos en los que la
publicidad de la informacion pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la
infraestructura de caracter estratégico para la provision de bienes o servicios
publicos, o bien se refiere a las circunstancias expuestas en la fraccion IV del
articulo 110 de la Ley, supuesto que no aplica en el presente caso.

Cabe destacar que si bien existe el precedente que ya se anuncid y que fue
propuesto en la ponencia del Comisionado Salas, en el que se clasific6 como
informacion reservada las actas de las sesiones de la Junta de Gobierno, asi como



un informe de autoevaluacién de Productora Nacional de Biolégicos Veterinarios,
también lo es que existes precedentes diversos en los que el sujeto obligado ha sido
la propia Comision Federal de Electricidad u otras empresas productivas del Estado,
como PEMEX, o bien empresas de participacion estatal mayoritaria como
Exportadora de Sal S.A. de C.V., en la que sus secretos comerciales se han
clasificado como informacion confidencial, siendo como ejemplo los siguientes:
1293/2016, 1294/2016, 4139/2016 y 336/2017, todos ellos por unanimidad y hemos
ido por clasificar este tipo de informacion en su caracter de confidencial.

Me parecié oportuno exponerlo, dada la disidencia que se expuso en reuniones de
trabajo, en atencion a que, pues si es una cuestion de interpretacion de la Ley, de
informacion que tiene que ver con nuevas formas de concebir determinadas
entidades publicas, en atencion a las reformas constitucionales de reciente
aprobacion, y que bueno, estos casos nos permiten advertir distintas aristas de
interpretacion en cuanto al derecho de acceso a la informacion, en este caso en su
modalidad de reservada y de confidencial.

Gracias, Presidente.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionada Cano.

Bueno, una vez que se han expuesto los diferentes criterios, pregunto si hay algun
otro mas. ¢No?

Entonces solicito al Secretario Cérdova nos haga favor de tomar la votacion.
Comisionada Puente, por favor.
Comisionada Ximena Puente de la Mora:

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias. Este es un tema que
efectivamente también nos dio, nos motivd a la reflexién, precisamente por el
precedente que nos compartieron y también por los demas que se han votado por
unanimidad.

Y hay un punto efectivamente de disenso por algunas ponencias y por lo cual,
consideramos importante solamente compartirles algunos argumentos por los que
acompafiamos este proyecto.

La diferencia o el punto de disenso que se ha manifestado y para no rendir cuenta
también de las cuestiones técnicas que ya fueron expuestas, se refiere y
consideramos desde nuestra ponencia que si es procedente la actualizacion de la
causalidad de confidencialidad prevista por la Fraccién Il del articulo 113, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso la Informacion Publica, misma que establece
gue se considerara como informacion confidencial, el secreto industrial o comercial,
ello en relacion con el diverso articulo 82 de la Ley de Propiedad Industrial, mismo



que dispone que se considerard secreto industrial toda informacion de aplicacién
industrial o comercial que guarde una persona fisica 0 moral con el caracter de
confidencial, que le signifique obtener o mantener una ventaja competitiva o
econdmica frente a terceros, en relacion con las actividades econémicas y respecto
de la cual haya adoptado los medios o sistemas suficientes para preservar su
confidencialidad.

Es por ello que esta ponencia, se manifiesta a favor del proyecto de resolucion
presentado, considerando los siguientes argumentos.

Desde nuestra perspectiva en los costos solicitados revista informacion de caracter
confidencial que atafie a la Comision Federal de Electricidad, en los términos del
referido articulo 82, de la Ley de Propiedad Industrial, pues guardan estrecha
relacion con los métodos de generacion y distribucién de productos, y le significa al
sujeto obligado mantener una ventaja competitiva o0 econémica frente a terceros, y
esta cuestion me parece muy importante, en lo que también nos comparte la
ponencia de la Comisionada Cano y que asi viene también estructurado el proyecto,
en la realizacion de actividades econdmicas y financieras, como empresa productiva
del Estado.

Lo anterior se concluye consistentemente, con el Cuadragésimo Cuarto de los
lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, ya que se trata de
informacion generada con motivo de actividades comerciales, mismas que ha sido
preservada por el sujeto obligado y no es del dominio publico, ni resulta evidente
para un técnico o perito en la materia.

Aunado a ello, se debe de tomar en cuenta la naturaleza juridica del sujeto obligado.
La Comision Federal de Electricidad es una empresa productiva del Estado de
propiedad exclusiva del Gobierno Federal con personalidad juridica y patrimonio
propio, que goza de autonomia técnica, operativa y de gestién, y que tiene por
objeto prestar el servicio publico de transmision y distribucién de energia eléctrica,
por cuenta y orden del Estado mexicano.

Por ello, realiza actividades de caracter comercial, en un sector de compra, venta 'y
negocios relacionados con la generacion, pero también con el suministro de energia
eléctrica.

El mercado eléctrico mayorista, es operado por el Centro Nacional de Control de
Energia, entidad que tiene como objetivo, garantizar a los generadores de
electricidad, el acceso abierto y equitativo en la Red Nacional de Transmision y a
las redes generales de distribucion.

La Comisién Federal de Electricidad, al ser una empresa, cuyo giro comercial esta
relacionado con la generacion y suministro de energia, enfrenta competencia frente
a terceros en dicho sector.



Se colige entonces, que en el caso de que no se ocupe y en el caso de que un
agente comercial que realice las mismas actividades que el sujeto obligado, y
cuente con la informacion peticionados y a los costos de generacion de importacion
de energia, se colocaria en una ventaja comercial en virtud de que contaria con los
elementos necesarios para ofrecer la energia a menor precio, a efecto de tener un
mejor lugar dentro del mercado del ramo.

Y dentro de los precedentes que nos compartio también la Comisionada Ponente,
la Comisionada Cano, consideramos muy importante que tiene una semejanza en
los términos de ese recurso, del RRA4139/16, interpuesto en contra de la misma
Comision Federal de Electricidad, sustanciado en la ponencia de la Comisionada
Cano Guadiana y votado por unanimidad en sesion del Pleno que tuvo lugar el 1°
de marzo del presente, motivos y razones y argumentos por los cuales acompafio
el proyecto en los términos que se nos presenta.

Y agradezco la oportunidad para compartir también este punto de vista.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Comisionada Puente.

¢Algun otro comentario al respecto?

Le rogaria entonces, Secretario Cordova, nos hiciera favor de tomar la votacion
correspondiente a este recurso 2317.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Kurczyn, se somete a consideracion de las comisionadas
y comisionadas y comisionados el proyecto de resolucion identificado con la clave
RRA-2317717, que propone modificar la respuesta de la Comision Federal de
Electricidad.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor y agradezco los comentarios de
ambas comisionadas.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor, por los argumentos expuestos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor, con voto particular, conforme al
precedente RRA-1575/17, interpuesto en contra de PRONAVIDE y votado el
pasado 17 de mayo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor, con voto particular.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad, con los votos particulares del Comisionado Salas y la
Comisionada Kurczyn, la resolucion del Recurso de Revisiéon identificado con la
clave RRA-2417/17, que modifica la respuesta de la Comision Federal de
Electricidad.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias.

Para sesionar necesitamos quérum de cinco.
Muchas gracias, Secretario de Acuerdos.

Le solicito que ahora si nos presente una sintesis del proyecto de resolucion del
Recurso de Revision RRA-2870/17, interpuesto en contra de este Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que
somete el Comisionado Salas a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Kurczyn, mediante una solicitud de informacion un
particular requirio al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales el acceso mediante el internet en la Plataforma
Nacional de Transparencia al Sistema de Precedentes o bien la version publica de
la base de datos y la reprogramacion de dicho sistema.



En su respuesta, el sujeto obligado manifestd por conducto de la Direccion General
de Tecnologias de la Informacion, que el Sistema de Precedente es una herramienta
de uso interno del Instituto al cual sélo tiene acceso el personal autorizado.

Inconforme con dicha respuesta, la particular interpuso recurso de revision
seflalando como agravio la negativa de acceso al Sistema de Precedentes.

Al respecto, el Comisionado Salas propone revocar la respuesta del sujeto obligado
y la instruye a que realice todas las gestiones necesarias para que la Direccidon
General de Tecnologias de la Informacion desarrolle un sistema delimitando los
accesos a los datos particulares que constituyen la informacion de caracter
confidencial tales como nombre, domicilio, correo electrénico, asi como cualquier
otro dato que constituya informacion de caracter confidencial en los términos del
articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de Transparencia 'y Acceso a la Informacién
Publica, y se le otorgue su acceso al particular.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias. Cedo la palabra a los Comisionados que deseen hacer algun
comentario al respecto en este asunto.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Bueno.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Quisiera hacer un comentario. Es el
gue estamos discutiendo, el del Instituto Nacional de Transparencia ¢no?, y Acceso
a la Informacién, donde el particular y porgue creo que es una solicitud interesante,
importante, pide se le pueda dar acceso al Sistema, o al mdédulo que permite,
digamos, a las ponencias tener acceso a lo que se llama precedentes.

En ese sentido y bueno se le entrega algunas pantallas de lo que consiste este
mddulo, pero este modulo es un moédulo aqui traigo las pantallas, que esta hecho
especificamente para las ponencias de este Instituto para que las ponencias a la
hora de estar sustanciando diversos recursos, pues puedan recurrir a un asunto que
es fundamental, que son precedentes de algun asunto y con ello ir delineando lo
poco, no sé, los criterios que el Pleno ha tenido en la materia, en este tipo de
recursos.

El asunto esta que este mdédulo pues obviamente tiene algunos datos, entre ellos el
nombre del recurrente, a veces hasta su correo electronico personal, cuando asi el
define que se le haga llegar la informacion, contiene las resoluciones que estan en
versiones integras, no en versiones publicas. Esto pues obviamente dificulta o
imposibilita la entrega de este modulo a un solicitante porque, pues obviamente se



estarian entregando datos personales que estan contenidos en la informacion que
contiene este modulo de precedentes.

Por lo cual, se ve imposibilitado el Instituto a entregarlo.

Si bien, uno de los proyectos es poder la posibilidad de desarrollar, pero la ley obliga
a que se dé lainformacion en el sentido que se tiene hasta el momento y el momento
es este, pues es imposible aparte hacer una version publica de este médulo donde
se pueda separar o filtrar aquellas columnas donde estan, sobre todo aquellas
principalmente que tienen que ver con los anexos de las resoluciones y otras
actuaciones, porque seria una labor titanica, en ese sentido.

Ahora, esto no implica y eso si quiero dejar claro que la propia INFOMEX y hoy la
Plataforma tienen un modulo o parte donde hay un buscador y uno puede por temas
buscar seguridad nacional, poner las fechas; buscar por nUmero de recurso, por
sujeto obligado los recursos que estan y los cuales lo que traen son las versiones
publicas que nosotros publicamos, que ya tienen un trabajo en ese sentido, y que
ya no contienen datos personales, y que lo que esta ahi son los razonamientos que
estan, digamos y fueron expuestos y votados y definidos en este Pleno.

Entonces, simplemente, digamos, el ordenar que se desarrolle esta version, pues
digamos, creo que supera las posibilidades y la Ley es muy clara que se debe dar
la informacién en el estado que guarda.

Y sila que guarda en estos momentos este médulo, que habria que evaluar si este
modulo habria que desarrollar. Es cierto que el Director de Tecnologias se dice bien
en el propio recurso, abrid la posibilidad de poder desarrollar una version publica, él
la podra desarrollar. Yo quiero saber quién se va a hacer el testado de toda la
informacion que ahi esta.

Una, se podria hacer de forma automatica, pero otra es manual. Y no me refiero
solo a la de los recursos, sino a toda la informacion que acompafia o que esta de
manera electrénica dentro de los precedentes en la resolucion de los recursos.

Y como ustedes saben, ya esta desarrollandose, ya esta integrado o esta por
integrarse el médulo de comunicacién, donde toda la sustanciacion se da de manera
electronica o a través de este moddulo, pues evidentemente estard todo el
expediente.

Entonces, habria que hacer versiones publicas de todos los expedientes de todos
los recursos. Apenas si podemos salir con los recursos, lo cual si es nuestra
obligacion, evidentemente por Ley y ese modulo ya esta, ya hoy los ciudadanos
pueden consultar, vuelvo a decir por sujeto obligado, por fecha, por tematica
genérica, seguridad nacional, salud, educacion, aquellos recursos que estan
referidos a semanticas, y lo que se le da o ve el particular, pues son las versiones
publicas que elabora este Instituto, especificamente la Secretaria o las ponencias,



y que son las que se publican en nuestro portal, y que también se publican como
obligaciones de transparencia, tal como lo marca la Ley.

Seria mi comentario y por eso es la razon que no estoy de acuerdo con el proyecto,
porque creo que se esta ordenando algo que no se tiene, y que la Ley no obliga,
digamos, a que se tenga en esa cuestion y que es imposiblemente materialmente
poderlo desarrollar en el tiempo que hay que darle cumplimiento a un recurso que
agui se resuelva, y que en su momento quiero decir se tendria que valorar por este
Instituto, porque si bien la Direccidn de Tecnologias, platiqué con él, puede
desarrollar el sistema, el problema es quién se va hacer las versiones publicas de
todos los expedientes que estan en los recursos de revision.

Seria todo.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muy
bien, muchas gracias.

Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada Presidente.

En el mismo sentido que el Comisionado Guerra, no coincido con el sentido y las
razones que se exponen en varias de las consideraciones del proyecto.

Y voy a aludir particularmente a la diligencia que practicd la ponencia, solicitando
un requerimiento de informacion a la Direccidbn General de Tecnologias de la
Informacién, respecto del sistema de precedentes.

Y traigo a colacion cuatro aspectos, en el sentido de que la propia Direccién
reconocio que contiene informacion histérica de las solicitudes de acceso a la
informacion, recursos de revision y sus resoluciones.

Dicha informacién, nos manifesto la Direccidon, puede contener datos personales
como son los nombres, correos electronicos y direcciones.

Que es un buscador que contiene diferentes campos y puede realizarse busquedas
por los siguientes rubros: Texto de resolucion o solicitud, afio, comisionado,
dependencia, sentido de la resolucion, recurrente, nimero de recursos, folio, fecha
de recepcion y fecha de resolucion.

Que como herramienta disefiada para un uso interno del Instituto requiere, en primer
término, que el usuario sea un servidor publico del Instituto, lo cual se liga con el
correo electronico institucional, posteriormente se requiere que un funcionario
publico de mando superior solicite y autorice se asigne una cuenta individual, clave
del usuario y contrasefa.



Una vez solicitada, autorizada y asignada la cuenta y clave, el usuario puede realizar
consultas en el sistema.

Que los datos personales contenidos en las solicitudes de informacién, recursos de
revisién y la sustanciacion contienen informacion de personas fisicas con las que
pueden ser identificadas o identificables mediante sus nombres, correos
electronicos y domicilios en que se encuentra la base de datos.

Que derivado de la estructura con la que fue disefiado el referido sistema de
precedentes, no era posible realizar una version publica, en su caso, se tendria que
desarrollar otro sistema delimitando los accesos o sistemas autorizados.

Lo anterior resulta de gran relevancia, ya que de conformidad con el Articulo 20 de
la Ley General, se sefiala que, ante la negativa de acceso a la informacién o su
inexistencia, el sujeto obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta
prevista en algunas de las acepciones contenidas en esta ley o en su caso
demostrar que la informaciébn no se refiere a alguna de sus facultades,
competencias o funciones.

En el caso concreto, este Instituto invoc6 dos razones por la que no se podia otorgar
el acceso a los Sistemas de Precedentes.

Uno. Porque el mismo contenia datos de caracter confidencial y no era posible
realizar una version publica.

Dos. Para dar acceso, se tendria que generar un nuevo sistema delimitando el
acceso a la informacion autorizada.

En relacion al primer punto respecto a que el sistema contiene datos de caracter
confidencial, supone invariablemente la actualizacion de una excepcion. Es decir,
una causal de clasificacion por tratarse de informacion confidencial.

Sobre este punto es importante sefialar que el sujeto obligado indicé que derivado
de la estructura con la que fue disefiado el Sistema de Precedentes no era posible
realizar una version publica pues los datos personales se encontraban contenidos
en las solicitudes de revision, en las solicitudes de informacion o recursos de
revision y que los mismos no podian ser visualizados.

En este sentido, no era posible realizar un filtro por cada uno de los campos en los
gue puede hacerse la busqueda, pues de ser el caso se tendria que revisar cada
una de las solicitudes de acceso a la informacion, recursos de revision y sus
resoluciones para verificar cual es la informaciéon confidencial ahi contenida,
situacion que no era posible dada las consideraciones y limitaciones técnicas.

Ahora bien, en relacion con el segundo punto para negar el acceso al Sistema,
relativo a que se tendria que generar un nuevo, considero que no es posible ordenar
al sujeto obligado elaborar un documento ad hoc para poder atender una solicitud



al particular, pues de conformidad con el Articulo 129 de la Ley General y 130 de la
Ley Federal, los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre, si asi se permite, situacion que no
puede ser posible pues como lo sefialo el propio Instituto, derivado de la estructura
con la que fue disefiada el sistema de precedentes, éste no permite realizar la
version publica.

No se desconoce, tal como lo sefiala en el proyecto, que los principios elementales
de la Alianza por el Gobierno Abierto establecen que “se debe permitir que los
particulares se alleguen de las bases de datos de los entes gubernamentales, a
efecto de que puedan ser explotadas o reutilizadas.

Sin embargo, dichos principios supone que se debe dar acceso a las bases de datos
de los entes gubernamentales, siempre y cuando la informacion ahi contenida sea
publica o sea factible su entrega mediante la supresion de informacion confidencial,
en tanto que el programa lo permita, pero en el caso concreto no es posible generar
una version publica. Ademas, considero que este principio debe interpretarse de
manera sistémica con los demas principios y disposiciones que prevé la Ley de
Acceso a la Informacion, de manera que no pueda suponer la generacién de nuevos
programas en tanto que con ello, se extralimitan las obligaciones previstas a los
sujetos obligados que no tienen el mandato de generar documentos ad hoc.

No obstante, este tipo de solicitudes, ya lo comentaba el Comisionado Guerra, pues
nos muestra una necesidad primero, si vemos que hay varias solicitudes en esa
materia, buscar, si es el caso, implementar sistemas, muy complicado por los datos
de caracter confidencial contenidos en cada uno de los documentos.

Por lo expuesto, considero que debe modificarse la respuesta del sujeto obligado
para que, a través de su Comité de Transparencia, clasifique la informacion
confidencial que obra en dicho sistema y ademés explique al particular la
imposibilidad tecnologica de otorgar su acceso, situacion que omitio realizar este
Instituto y que, en mi consideracion, la respuesta que dio en la diligencia de
requerimiento de informacion, bien puede ser el sustento y motivacion especifica
para que el solicitante tenga acceso a la informacion del por qué no es, desde el
punto de vista técnico, factible acceder a este sistema de precedentes.

Es cuanto, Comisionada.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionada Cano.

Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Este asunto, bueno, a lo mejor no es
el lugar para discutirlo.



Seria que sea esta solicitud, y hay mas solicitudes que la gente pidan, no es un
sistema, es un moédulo que se desarroll6 para las necesidades especificas que
tienen las ponencias y poder agilizar y eficientar su trabajo, en vez de que estén ahi
buscando recurso tras recurso.

Pero evidentemente esta claro, y desde un principio lo digo, desde el INFOMEX,
hoy también la Plataforma, pues evidentemente la necesidad y no necesidad, sino
la demanda y totalmente explicable y que hay que de los particulares, pues para
conocer los recursos de este Instituto y que no es suficiente con que el Instituto, al
igual que los hacen otros 6rganos garantes y ahora esta por Ley en las obligaciones
de oficio, publiquen sus resoluciones, sino a éstas pues se les sistematice y para
eso también hay un modulo de consulta para los particulares sobre las resoluciones
del INAI, en este caso y se pueden ir a las del IFAI, evidentemente desde aquel
momento en el que tiene determinados parametros. Ahi si lo que el ciudadano ve,
o el particular, perddn la palabra ciudadano, puede acceder. Evidentemente es muy
importante que los particulares conozcan como resuelve este Instituto y no, pues
oye, estan todos los recursos ahi y pues me voy a echar uno por uno, yo quisiera
por ejemplo conocer cOmo han resuelto en términos de género o cémo han resuelto
en términos de salud o cédmo han resuelto en términos de seguridad nacional.

Entonces, estan los recursos para que puedan ser buscados tematicamente, a
través de lo que se llama un buscador, que lo que hace el buscador simplemente,
si yo le pongo seguridad nacional, como tematica, pues en el recurso que aparezca
la palabra seguridad nacional, me lo va a traer, porque tampoco son.

Siyo quiero saber las dependencias, quiero saber los recursos que ha habido contra
el SAT, pues le pongo el SAT, pero quiero saber sélo los de este afio.

Entonces, le pongo las fechas. Y si yo tengo claramente identificado el recurso,
pongo el niumero del recurso. Eso ya esta en ese sentido.

Entonces, a lo mejor habia que perfeccionar, ahi si, con diversas sugerencias, ese
mddulo de consulta para los particulares, para que puedan evaluar el trabajo que
realiza este 6rgano garante y todos los 6rganos garantes del pais, porque esta
bldsqueda también la tienen.

En la propia plataforma, yo puedo buscar los recursos, no soélo del INAI, podria
buscar los del InfoDF o los del INFOEM o los de Durango, etcétera.

O puedo agarrar y ponerle un tema y decirle: “Traeme de todos los estados”.

Se va a tardar un ratito, porque van y buscan todos ellos la palabra que yo le puse,
la etiqueta, como se dice en ese sentido.

Entonces, eso esta y yo creo que no se trata de desarrollar un sistema, o sea, hacer
una version publica del sistema o del modulo de precedentes, sino se trata de
satisfacer una necesidad muy valida, y que parte de la rendicién de cuentas de este



Instituto que es que los ciudadanos particulares puedan conocer los recursos,
nuestras resoluciones, el cumplimiento de éstas, en un modulo especifico para ello,
donde evidentemente cuidemos, como protectores del otro derecho, pues toda la
informacion de tipo confidencial que se pueda contener.

Seria todo.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Guerra.

Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Si, de forma muy breve, trataré de exponer
algunas de las razones por las cuales propongo el proyecto en sus términos a este
Pleno.

Desde esta ponencia consideramos que el argumento referido en respuesta por la
unidad administrativa, responsable del sistema, no es procedente, puesto que
aunque dicho sistema en efecto, actualmente es de uso exclusivo para los
servidores publicos que laboran en este instituto, esto no significa que no pueda
darse acceso a la ciudadania, dado que dicho sistema, creemos, constituye un
documento de naturaleza publica, aunado a que, como bien dijo la Comisionada
Areli Cano y que esta sustentado en el proyecto, la nocidén de datos abiertos que es
uno de los pilares de los principios de gobierno abierto, corresponden o lo que
buscan es poder desproveer a la poblacion bases de datos, que generan las
entidades publicas, para que estos puedan ser explotados, reutilizados y puedan
llegar a sus propias conclusiones sobre las decisiones que tomen las instituciones
publicas.

Es en base a esto que creemos que resulta trascendente el poder otorgar acceso a
este Sistema, evidentemente tomando y protegiendo, sin duda, los datos
personales, toda vez que este tipo de herramientas permitiria y facilitaria el
conocimiento que este Instituto hace a través de sus resoluciones en cuanto, y
coincido mucho con lo que planteaba el Comisionado Oscar Guerra, por temas,
género, tipo de problematica publica, o bien, los sentidos que este Pleno ha venido
resolviendo y resuelve o simple y sencillamente los criterios.

Muchas veces hablamos de precedentes, pues ahi se va a poder meter la clave y
poder ir a ver a los precedentes a los cuales hacemos alusion.

Lo anterior, creo, desde esta ponencia, que la ley es clara al establecer que toda
informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
publico de los tres poderes, es publica y sblo puede ser negada por razones de
clasificacion en los términos o reserva y en los términos que fijan las propias leyes,
por ende.



El hecho de que el sistema electronico al que se pretende tener acceso contenga
datos personales, no determina, creemos, que se deba negar el acceso al sistema,
pues como lo sefal6 la propia Unidad Especializada y se ha referido en multiples
veces, se puede desarrollar un sistema delimitando los accesos a la informacion
autorizada.

En este sentido, tenemos que en la respuesta el sujeto obligado ni siquiera nego
acceso al sistema, sino que Unicamente menciond que no era el competente para
autorizar la generacién de un usuario y contrasefia para el acceso, lo cual no
corresponde con lo que se requirid y deja, creemos, desde esta ponencia, en
indefension al particular puesto que se le informé claramente que si se podia tener
y que si se podia dar acceso o no al sistema.

Es en esa tesitura que el argumento de que el Sistema de Precedentes es una
herramienta solo para uso interno del Instituto al cual sélo tiene acceso el personal
autorizado, no constituye, creemos, un impedimento para poder acceder a él.

Ademas, como bien se dijo, en respuesta a un requerimiento de informacion
adicional que le fue formulado por esta ponencia al sujeto obligado, se sefal6
expresamente que, para brindar acceso a la informacién, -y cito-: “Tendria que
desarrollar otro sistema delimitando los accesos a la informacion autorizada”. Lo
cual desde la optica de esta ponencia y como bien fue referido por el Comisionado
Guerra, permite vislumbrar que si es posible su entrega, aunado a que en ningun
momento se aludio a un impedimento de caracter informatico o de otro tipo.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que las bases de datos como las que se
pretende poder tener acceso, creemos, y coincido aqui también con el Comisionado
Guerra, que resultan de gran trascendencia para fines publicos, toda vez que su
difusién contribuye en la consecucion de un Estado de Derecho, en tanto que
permite que la ciudadania que la poblacién en general, incluso los propios sujetos
obligados tengan certeza respecto de la imparticion de justicia, en este caso sobre
la forma en que este Instituto ha resuelto los asuntos que se han ventilado ante él y
gue resultan ser cosa juzgada.

Asimismo, como también se decia, creemos que permite rendir cuentas de manera
clara y fehaciente sobre la forma en que este Instituto resuelve los asuntos que son
sometidos a su consideracion.

Y bueno, creo que al final la divergencia estriba en la generacion de un sistema
adicional para poder tener acceso, pero creo que hay un poco la necesidad o la
coincidencia de que si es algo que en principio, independientemente de que esta
resolucién no se aprueba, como Instituto deberiamos de estar haciendo.

Y en efecto, no hay precedentes especificos a un recurso similar a éste, sin embargo
si hemos dado accesos a bases de datos, filtrando los campos y testando aquellos
gue puedan ser clasificados, perdén, o declarados como confidenciales a partir de
los datos precedentes y sefialo al menos el RDA 5979/2015, votado el 10 de febrero



del 2016 y el RDA 4674/2014, votado el 14 de enero del 2015, pues creo que es un
tema sin duda que esta ahi, en la opinidén publica. Y pues esta ponencia considera
que si es procedente poder generar y dar acceso a este sistema de precedentes del
Instituto.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Salas.

¢Algun otro comentario o posicién al respecto?
Si, por favor Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: No, en la diligencia que se desarrollo,
lo que contestd el area, aqui lo tengo textualmente, y se cita en el recurso, dice,
derivado de la estructura en la que fue disefiado el referido sistema de precedentes,
no es posible realizar una version publica.

Hay un impedimento totalmente técnico.

Y luego dice, en su caso se tendria que desarrollar otro sistema delimitando los
accesos a la informacion autorizada.

Yo después platiqué con él, no lo veo bien. Pero vuelvo a decir, esto de los datos
abiertos, etcétera, totalmente de acuerdo con la version de cuentas.

A cada necesidad hay que darle una solucion tecnoldgica especifica, esa necesidad
es totalmente valida. Tanto para ciudadanos, los sujetos obligados, para quien le
interese como resolvemos, cuando resolvemos, etcétera, ese moédulo esta
desarrollado, esta ahi desarrollado.

Si hoy un sujeto, a ver, hay muchos recursos que nos meten y ven precedentes ellos
o dicen, es que en el recurso tal, pues lo sacan de ahi.

Muchas investigaciones publicadas, podemos ver libros, se van a esa parte de ese
md&dulo y ahi han sacado la informacion.

Cual es la diferencia. Que en el otro médulo son solamente las resoluciones en
versiones publicas, punto. Las que publicamos nosotros, las que se hacen por
obligacion de ley, es lo que encuentran nada mas.

En la de precedentes hay otro tipo de materiales y de informacién que si contienen
datos personales.

Entonces, son dos soluciones tecnolégicas para publicos distintos, el otro es para
un trabajo, un insumo y se tiene totalmente controlado, por eso el correo que se usa
es el institucional, y yo puedo saber quién vio tal recurso, a qué hora, bueno, yo no,
el de tecnologias, tal tal ingreso a ese sistema, tal tal, porque evidentemente y mas



los trabajadores o funcionarios publicos del Instituto, pues saben, como mucha
informacion que ellos manejan, que tienen el principio de que es informacion
totalmente confidencial y que s6lo debemos utilizar para el fin, que es resolver un
recurso, etcétera, no para otro fin y si fuera para otro fin, evidentemente tendrian
que ser sancionados en términos de la normatividad aplicable.

Entonces, creo que hay que orientar la discusién hacia alla. Ese médulo que hoy se
tiene para los particulares, para que consulten, es suficiente, hay que hacerle
mejoras, es un médulo que tiene dentro de lo posible una filosofia de datos abiertos.

Es como si tu le dijeras al INEGI: “Abreme toda la informacion”. No te la va a abirir,
porque hay informacion que él maneja que es confidencial y hay informacion que es
de interés y relevancia nacional, que esté al acceso del publico.

Esos son los dos médulos que tenemos; a lo mejor el médulo de consulta para los
particulares, pudiese tener mejores aplicaciones.

Y la otra implica, es que seria buenisimo, pero buenisimo, no me cabe la menor
duda, que también pudiera tener acceso a todos los expedientes, para que a la hora
gue resolvieran el recurso, pues vieran el expediente, los documentales, etcétera.

¢, Quién va a hacer las versiones publicas de todos esos expedientes? Esa es la
pregunta. Tecnologias nuevas, como diciendo: “Yo te lo hago”.

Saben, como muchos lo han tenido, es como si a la Corte le dijéramos: “Sabes qué,
aparte de tu resolucion, se sube todo el expediente”, vienen las resoluciones y ya
las hacen muy rapido, porque tienen un sistema para hacerlas publicas, casi de
forma inmediata, pero el expediente.

Entonces, esa es la dificultad, y creo que lo que habria que orientarse mas a
discusion es que evidentemente es muy importante que este Instituto y todos, rinda
cuenta de sus decisiones, etcétera, y para eso hay un médulo especifico que
permite hacer eso.

Puede mejorarse, no me cabe la menor duda; sobre eso habria que trabajar en vez
de estar tratando de sacar una solucion que no tiene caso, que es, digamos un
sistema, un médulo se crea en especifico para las necesidades especificas, no es
importante desde el punto de vista y ni se atreveria a hacer que los particulares
conozcan los nombres, los domicilios o los correos de las personas que interponen
los recursos o las solicitudes, etcétera.

Lo importante son nuestras decisiones, y eso ya lo pueden conocer. Sélo en el
recurso, no el expediente, porque no hay versiones por los expedientes, si no,
veriamos un link simplemente, el problema es que no las hay.

Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias, Comisionado
Guerra.



Bueno, yo de una manera muy breve, tengo también que manifestar que no estoy
de acuerdo con el sentido de la resolucion, del proyecto que nos esta presentando
el Comisionado Salas, y me estoy basando puntualmente cuando dice que se debe
de realizar o que el INAI realice todas las gestiones necesarias para que la Direccién
General de Tecnologias de la Informacién, desarrolle un sistema delimitando los
accesos a los datos de particulares, que constituyan informacién de caréacter
confidencial y se otorgue su acceso, y a que informe al particular la puesta a
disposicion del sistema, precisando el tiempo estimado en el que se generard el
acceso.

Es decir, no estoy de acuerdo con esto. Sin embargo, muchos de los argumentos
ya se vertieron aqui por los deméas comisionados, sin embargo, yo quiero decir que,
en funcién del principio de maxima publicidad, y que tratdndose de este Instituto que
es garante de ese derecho, debemos de buscar la forma no ahora de generar para
dar respuesta a esta solicitud porque no estamos obligados conforme al criterio del
gue nos dice que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular proporcionando la informacion con la que se cuenta en el
formato en que la misma obra en sus archivos sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para tener las solicitudes de informacion.

Es decir, siento que no estamos obligados para crear en este momento un sistema
para dar respuesta y acceder a la solicitud de informacién del recurrente.

Pero si creo que debemos de estudiar y debe de ser un aliciente para que nosotros
en el INAI podamos buscar la manera de hacer otro sistema en el que se pueda
mejorar este sistema de informacién y cuidando los datos que debemos de cuidar
como confidenciales podamos ser lo mas abiertos posibles en la informacion.

Dicho lo anterior, si ya no hay ningun otro comentario... Perdon, Comisionada.
Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionada Kurczyn.

Yo creo que este es un tema muy importante no sélo para el Instituto, sino también
para la gente que esta siguiendo las sesiones. Y que quede muy claro, nuestra
posicion es también en emitir en contra del proyecto y en emitir un voto disidente.

Me parece importante decir que efectivamente apoyamos los argumentos que nos
acaban de compartir el Comisionado Guerra, que puntualmente ha hecho un
seguimiento de lo que ha sido la Plataforma Nacional de Transparencia y
comentarles también que de acuerdo a los reportes que nos hace favor de
proporcionarnos, ya van mas de 110 millones de registros. Esto es muy importante,
una Plataforma que concentra la informacion publica pues sin precedentes en
nuestro pais y también los argumentos que nos compartié la Comisionada Cano y
la Comisionada Kurczyn.



Y la diferencia que hay entre la posibilidad de que la gente pueda consultar el
sentido de nuestras resoluciones, que esto es muy importante, sea posibilidad ya y
esa posibilidad ademéas en esta Plataforma tiene un modelo de basqueda muy
amigable para estar haciendo como el seguimiento de qué se ha votado y en qué
sentido se ha resuelto.

Ahora bien, en todos los sistemas tanto de organismos jurisdiccionales, como cuasi
jurisdiccionales, pues es importante tener un sistema como éste que se esta
pidiendo, que es el Sistema de Precedentes del propio Instituto.

Quién lo va o quién puede tener acceso a este Sistema de Precedentes,
precisamente para tener toda la informacion completa y precisa de cada uno, no
solamente de las resoluciones, sino de todo el expediente, pues tiene que ser
servidor publico del INAI y se requiere que ese solicite y autorice una cuenta
individual, una clave de usuario y una contrasefia también con los supuestos de la
guarda de confidencialidad que tenga también toda la gente que tenga acceso a
este Sistema de Precedentes.

Pero la gente si puede consultarlos, o sea, si se puede saber efectivamente el
sentido de nuestras resoluciones.

Ahora bien, el criterio que nos comentaba la Comisionada Kurczyn, que es el criterio
03/17 emitido por el Pleno del propio Instituto, efectivamente, sefiala de manera muy
textual: “No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion”.

Pero afadiriamos desde nuestro punto de vista y desde nuestra perspectiva lo
establecido por el articulo 130, péarrafo IV de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica en el cual dispone que el acceder a los documentos
se debe atender a los formatos existentes y atender, ademas, a las caracteristicas
fisicas de la informacion, situacién que nos hubiera gustado que se comentara
también en este proyecto.

Y bueno, pues como implicaria y si creemos que implicaria desarrollar precisamente
otro sistema delimitando los accesos de la informacion solicitada, pues emitiremos
nuestra posicién y nuestro voto disidente al respecto, haciendo el sefialamiento muy
claroy sobre todo, insisto, para la gente que esta siguiendo, que si tiene oportunidad
de seguir el sentido de nuestras resoluciones que estan los registros desde el 2003
a la fecha, que esta sistematizada la informacion y que, efectivamente, este sistema
de precedentes que se esta solicitando es el sistema completo de la informacién
con los datos necesarios para que cada una de las ponencias pueda tener en su
version integra el contenido de todos los expedientes, y pues esto seria la diferencia
gue consideramos sustancial para emitir el sentido de nuestro voto.

Le agradezco la oportunidad, Comisionada Kurczyn.



Comisionada Maria Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas gracias, Comisionada
Puente.

¢Algun otro comentario? ¢No? Damos por, si, Comisionado Salas, por favor.

Comisionado Joel Salas Suarez: Sé6lo muy breve. A ver, creo que el sistema de
recursos de revision no tiene toda la informacion que contiene el sistema de
precedentes, mas alla de los datos personales, o sea, estamos dando por sentado
que los datos personales evidentemente hay que protegerlos y demas, pero el
sistema de precedentes, ademas de que esta actualizado al momento, estan todas
las resoluciones porque es un insumo natural para nosotros, para poder
fundamentar y poder tomar las decisiones que cada ponencia determine
fundamentales para cada uno de los proyectos de revision que aqui se discuten,
creo que contiene otro elemento sumamente fundamental para la ciudadania y que
es el grado de cumplimiento de las resoluciones, cosa que no esta en el sistema de
recursos de revision.

Entonces, va, ahi esta la propuesta del proyecto. Entiendo que hay posturas
divergentes y ojala que a la brevedad en el Instituto podamos encontrar una solucion
para tratare de resolver el fin dltimo, que es lo que creo que esta detras de esta
solicitud de informacién y es poder darle al conjunto de la poblacién los mismos
elementos, protegiendo evidentemente los datos personales que tenemos nosotros
al momento de resolver que, insisto, como lo dije en mi posicionamiento, que tiene
el sujeto obligado para tener certeza sobre como estamos resolviendo, qué
resoluciones estan cumplidas, qué criterios estamos utilizando y bueno, es en ese
sentido que esperemos que independientemente de esta resolucion, como se dijo
por distintos Comisionados, pronto podamos satisfacer esa necesidad de
informacion.

Comisionada Presidente en funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Comisionado Guerra, por favor.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: De acuerdo, simplemente dos cosas.
Uno, la diferencia en el tiempo, en el que esté mas actualizado el de precedentes
que el de consulta de los particulares se debe a una cosa muy sencilla, la version
publica.

Entre mas se tarden o menos se tarden hacer la versiéon publica estara o no en linea.
Esa es la diferencia. La otra cuestion, lo acabo de decir, se esta incorporando ya la
parte de cumplimiento. Y por eso yo invito a que también podremos incorporar otras
cosas que sin evidentemente no sélo de datos personales implique un trabajo que
desborde a este Instituto, porque ahora en lo de presentes, van a estar los
expedientes también, de manera que se vayan sustanciando electrénicamente.

Entonces, son dos cuestiones: uno, mejoremos el sistema de consulta, ya esto ya
se estd agregando, el asunto, donde tenemos el cumplimiento también tenemos
datos personales.



Hay que hacer versiones publicas de los cumplimientos.

Eso se va a hacer. La otra es decir cumplido, etcétera, y la otra es poner el
documento que avala el cumplimiento y si es un documento que avala el
cumplimiento, hay que hacerlo en version publica.

La otra cuestion es, no puede ser igual porque te implicaria que todos los
expedientes y toda la informacion que esta atras de un recurso, no solo el recurso,
tendria este Instituto que elaborar versiones publicas. Esa es la diferencia
simplemente, no es un problema sélo técnico, es un problema si técnico, pero no
de tecnologias de informacion.

Vuelvo a repetir, para el cumplimiento de todas, aqui esté el Director Juridico, y no
me dejaran mentir, los de cumplimiento, para subir todas las resoluciones o todos
los juicios de amparo, etcétera, interpuestos ha sido parte de este Instituto, que le
tocd a la Direccioén Juridica, y todos los cumplimientos, resoluciones, etcétera, que
le toco a la Direccion de Cumplimientos, poderlo cumplir.

Es cierto que fueron dos afos, los que hubo que meter de un trancazo, perdén la
palabra, ahora sera de forma trimestral, espero que, como los nifios, hagan la tarea
dia a dia y no la dejan al final del semestre o del mes, pues implica un trabajo que
los desbordo.

Simplemente también para medir este tipo de cuestiones. Es como decirle a la
Corte, haz tus expedientes publicos.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Guerra.

Visto que se ha discutido este tema, y que hemos recogido los comentarios, y desde
luego la tarea que nos dejamos pendientes los comisionados para tratar
posteriormente en obsequio al principio de maxima publicidad.

De no haber mas comentarios, Secretario Cérdova, le agradeceria que tomara la
votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Kurczyn, se somete a consideracion de las sefioras y
seflores comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave
RRA2870/17, que propone revocar la respuesta del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales.

Le pido a la Comisionada Cano manifieste, por favor, el sentido de su voto.

Comisionada Areli Cano Guadiana: En contra.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: En contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: En contra, con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: En
contra.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
no se aprueba el proyecto de referencia, por cinco votos en contra, con el voto
disidente de la Comisionada Puente, y un voto a favor del Comisionado Salas, el
expediente de recurso de revision identificado con la clave RRA2870/17, que
revocaria la respuesta del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos.

En términos del inciso b), del numeral 1, del lineamiento 43°, procederia la votacion
de un engrose, en el sentido de que se actualice el impedimento que invoca el sujeto
obligado.

Si me permiten, levantaria una segunda votacion.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: De
acuerdo.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A ver, creo que no queda muy claro el sentido
del proyecto y creo que seria, -creo, eh- Seria: Modificar para que clasifique la



informacion confidencial y explique al solicitante las razones por las cuales existe
una imposibilidad técnica de otorgar el acceso en los términos que solicita. Si esa
si quedaria a favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En esos términos,
se somete a votacion del Pleno.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Si, por
favor, Secretario.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.
Comisionado Guerra.
Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: En contray con voto disidente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por mayoria de cinco votos a favor y uno en contra, con el voto disidente
del Comisionado Salas, el proyecto...

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Sefior Presidente, si no hay
inconveniente por parte de los compafieros, me gustaria engrosar el proyecto. Si
tuvieran a bien aceptarlo y que se me cuente en mi estadistica, evidentemente.



Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Tome nota,
por favor, de que el Comisionado Guerra, hara el engrose correspondiente.

Gracias.
Secretario Coérdova, muchas gracias.

Le solicito al Comisionado Salas, que por favor nos presente una sintesis del
proyecto de resolucion del Recurso de Revision RRA-3248/17, interpuesto en contra
de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion,
gue somete a consideracion de los integrantes de este Pleno.

Comisionado Joel Salas Suarez: Con gusto, Comisionada Presidente.

Un particular requirié a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, diversa informacién relacionada con los instrumentos
juridicos de contratacion y las especificaciones técnicas del desarrollo de la
Plataforma y los equipos informéticos utilizados para llevar a cabo el padron de
solicitantes y beneficiarios.

La informacion solicitada deberia cubrir el periodo del afio 2007 al 2017.

En respuesta, el sujeto obligado sefiald6 que mi inscripcion en el Padron de
Solicitantes y Beneficiarios se establecié como parte de las Reglas de Operacion
2017.

Antes de esto los datos eran recopilados mediante los Sistemas de Solicitud de
Apoyo del Sujeto Obligado.

Indic6 que no cuenta con un servicio 0 contrato especifico para operar y/o
proporcionar el registro de dicho padron.

Este se realiza mediante un modo lo que forma parte del Sistema Unico de Registro
de Informacién, el cual fue desarrollado en el 2016 por el propio sujeto obligado y
del cual tienen los derechos.

Sobre los equipos informaticos, dijo no contar con especificaciones técnicas, porque
los utilizados actualmente forman parte de una prueba de concepto que
proporcionan diversas empresas sin costo y sin promesa de contrato para el periodo
de enero a junio de 2017.

La particular se inconformo con la respuesta por considerarla incompleta.

Sefiald que el sujeto obligado omitié informar sobre los instrumentos juridicos de
contratacion y las especificaciones técnicas de la plataforma a través de las cuales,



se realiza y realizo el registro durante el periodo de su interés, asi como sobre los
equipos utilizados.

En alegatos, el sujeto obligado reiter6é su respuesta agregando informacion relativa
a las especificaciones técnicas de las camaras, esto es, modelo, marca, velocidad
de captura, dimensiones y microfonos, modelo, marca, impediencia y sensibilidad
utilizados para hacer los registros en el padréon.

Tras analizar el caso, esta ponencia considera que el agravio del particular se
sobresee parcialmente porque se advierte que la persona hizo uso del recurso de
revision para ampliar los términos de solicitud inicial al referirse a los instrumentos
juridicos y especificaciones técnicas de sistemas de informacién del sujeto obligado
previos a la existencia del padron de solicitantes y beneficiarios.

La solicitud original se refiere especificamente a este padron, por lo que la referencia
a sistemas de informacion previos constituye una ampliacién que fue apartada del
analisis.

Y B) En via de alegatos el sujeto obligado modificd su respuesta inicial declarando
la inexistencia del fundamento legal para la contratacién de equipos, concluyendo
gue la misma es procedente.

Es infundado en lo tocante a la plataforma mediante la que se realiza o se realizo el
registro del padrén por afio, del periodo de interés de la particular.

Este requerimiento quedé atendido cuando se indico, por una parte, que la
inspeccién en el padrén de solicitantes y beneficiarios de los programas a cargo, se
establecid en 2017 que se realiza mediante el Sistema Unico de Registro de
Informacion y que anteriormente, los datos de los solicitantes y beneficiarios eran
recopilados por los sistemas de solicitud de apoyo del sujeto obligado.

Es fundado, respecto a la falta de informacion sobre las especificaciones técnicas
de todos los equipos informaticos que emplea en el padrén, incluidos aquellos
puestos a disposicion para la prueba de concepto.

Si bien, en alegatos el sujeto obligado ofrecié informacion a este respecto, faltd
informacion sobre la resolucion de las Camaras utilizadas.

También es fundado en cuanto a que falté informacién de los instrumentos juridicos
de los proveedores que proporcionaron los bienes y/o servicios del padron para el
periodo 2012 a 2017.

El sujeto obligado no consulto con todas las unidades administrativas competentes
para conocer lo solicitado y no proporciond los instrumentos juridicos que formalizan
el otorgamiento de la prueba de concepto referida.



Elegimos este recurso para su discusion publica, porque nos permite resaltar como
el derecho de acceso a la informacion puede contribuir a la rendicion de cuentas,
en apoyos para el campo mexicano cuya aportacion al desarrollo econdémico y social
del pais es significativa.

En 2015, la participacion de la agricultura en el Producto Interno Bruto nacional
ascendio aproximadamente a cuatro por ciento, pero su incidencia es mayor, ya que
la seguridad alimentaria del pais depende de él, asi como el desarrollo de un gran
namero de actividades comerciales e industriales.

Esto puede llegar a incrementar su impacto en nuestro PIB nacional, hasta el 9 por
ciento.

Sin embargo, este sector pareciera ser que esta lleno de contrastes. Por un lado,
en el 2016, se registré un incremento de las exportaciones agropecuarias, en un
13.7 por ciento, respecto al afio anterior.

Por otro lado, el 70 por ciento de las unidades de produccion, estan integradas por
productores con menos de cinco hectareas, es decir, pequefios productores.

Si bien, son ellos quienes cultivan el 40 por ciento de los alimentos consumidos a
nivel nacional, lo hacen solo abarcando el 17 por ciento de la tierra laborable y con
un promedio de ganancia por hora laborada de 18.5 pesos, casi cuatro veces menos
el salario minimo.

Ademas, se ha denunciado que la productividad de la economia rural no crece mas
de un 2 por ciento desde 1982, para pasar de los programas que el gobierno federal
dirige al campo.

Uno de ellos es justamente el Programa Especial Concurrente para el desarrollo
rural sostenible 2014-2018, conocido como PEC.

El PEC implementado desde 2003, es un programa interinstitucional orientado a la
generacion y diversificacion del empleo, asi como a garantizar el bienestar a la
poblacion campesina, principalmente en zonas de alta y muy alta marginacion.

Sin embargo, de acuerdo con una investigacion de fundar, a pesar de que los
recursos que se distribuyen en el sector, que en este programa aumentaron, las
condiciones de pobreza en las que viven las y los campesinos apoyados por €l, no
se modificaron sustancialmente.

Aunado a esto, el presupuesto asignado para el campo, se redujo en un 16.7 por
ciento respecto del ejercicio fiscal 2016.

Ademas, los recortes presupuestales, la organizacion de las Naciones Unidas para
la Alimentacién y la Agricultura en México, mejor conocida como la FAO, por sus



siglas en inglés, encontro evidencia de que los apoyos no benefician principalmente
a los pequenios productores.

La politica de distribucion de subsidios actual, deja fuera al 70 por ciento de los
productores, ya que los apoyos se concentran en los productores medianos y
grandes, y dejan fuera, como es evidente, a los mas pequefios.

Ante este escenario, diversos actores han generado propuestas para atender las
probleméticas del sector.

La propia FAO ha sefialado como necesaria, una reforma para el campo en donde
se mejore la redistribucion de los subsidios y se reconfigure la politica publica para
el sector, con la finalidad de que las acciones integrales incluyan la seguridad
alimentaria, la educacion y la salud.

Por otro lado, diversas evaluaciones, han sefialado la importancia de construir un
solo padrén que permita identificar beneficiarios duplicados, y focalizar mejor los
recursos destinados a apoyar este sector.

Respecto a este ultimo punto, el sujeto obligado, con base en lo estipulado en la
Ley de Desarrollo Rural Sostenible, inicid la inscripcién al padrén Unico de
beneficiarios, de los productores nacionales que soliciten incentivos y apoyos
productivos de los diferentes programas de esta Secretaria.

Este padron, no sélo busca reunir en un solo lugar a todos los solicitantes y
beneficiarios, sino que digitalizara la informacion y los procesos para ser mas
confiable y transparente la entrega de mas de 60 mil millones de pesos que se
destinaron este afio para apoyar la produccién agropecuaria y pesquera del pais,
en beneficio principalmente de pequefios productores, mujeres y jévenes del medio
rural.

Al implementar este nuevo proceso de registro, se debe garantizar la focalizacién y
ejecucion confiable y transparente de los recursos publicos en beneficio del campo
mexicano, pero principalmente de los productores mas pequenios.

La informacién publica permitira que las autoridades responsables rindan cuentas
no sélo sobre cédmo va la instalaciéon de este padrén, sino sobre qué se esta
haciendo para garantizar que sean los productores que mas lo necesitan, quienes
reciban los apoyos contemplados, asi como si su vida cotidiana esta mejorando con
estos recursos publicos o no.

De esta manera, el padrdn seré una politica publica que ayude, creemos, a disminuir
la pobrezay, por lo tanto, la desigualdad en nuestro pais.

Es por esto que esta ponencia propone al Pleno modificar la respuesta de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion e
instruirle a realizar una busqueda exhaustiva de la informacion en todas las



unidades competentes para completar la informacion que ya otorgd al hoy
recurrente en los términos que se detallan en esta resolucion.

Y si me permiten, solo haria un comentario, en donde cabe sefialar que el presente
asunto Unicamente en la parte que corresponde al estudio del sobreseimiento del
contenido 1B, relativo al fundamento legal para la contratacion de equipos se remitid
por cortesia. Por lo cual estaria emitiendo un voto particular, en funcion de que la
postura mayoritaria que prevalece en este Pleno y, por lo tanto, por cortesia, se
analizo la inexistencia de la informacion declarada por el sujeto obligada en vias de
alegato, no obstante si bien se comparte que dicho contenido de informacién debe
ser sobreseido, se estima que para ello no deberia analizarse la existencia, pues
como lo hemos venido sosteniendo en diversos precedentes, a juicio nuestro, con
esto se estaria desbordando la Litis.

Es cuanto, comparieros de Pleno.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Comisionado Salas.

¢, Hay alguna consideracion?

Entonces, Secretario Coérdova, le agradeceria que tomara la votacion
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Kurczyn, se somete a consideracion, sefioras y sefiores
comisionados, el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-3248/17, que
propone modificar la respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.



Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los presentes, con el voto particular del Comisionado
Salas, en los términos referidos, el Recurso de Revision identificado con la clave
RRA-3248/17, que modifica la respuesta de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Secretario Cordova.

Le solicito ahora a la Comisionada Cano, que nos haga favor de presentar una
sintesis del proyecto de resolucion del Recurso de Revision 3509/17, interpuesto en
contra de la Secretaria de Relaciones Exteriores, que somete a la consideracion de
los integrantes de este Pleno.

Comisionada Areli Cano Guadiana: Gracias, Comisionada.

En este caso el particular solicitdo las gestiones realizadas por el Gobierno de
México, a fin de realizar la sustentacién de su Noveno Informe ante el Comité Para
la Eliminacion de Todas Formas de Discriminacién Contra la Mujer y la copia de
cualquier documento que constituyan evidencias, noticias, oficios y comunicados
respecto de dichas acciones.

El sujeto obligado, por medio de la Direccion General de Derechos Humanos y
Democracia, indico que el citado informe habia sido presentado en diciembre de
2016, y proporcion6 un oficio suscrito por el Director General de la Unidad referida,
dirigido a la Directora General Adjunta de Asuntos Internacionales del Instituto
Nacional de las Mujeres donde informa de la recepcion del comunicado de la Oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos mediante
el cual, invitd a México a sustentar el referido informe del 2 al 20 de julio de 2018.

Finalmente, precis6 que en coordinaciéon con el Instituto de las Mujeres habia
elaborado una estrategia de cara al proceso de sustentacion, cuyo inicio estaba



programado para el segundo semestre de 2017, periodo en el que se contempla
realizar en diversas reuniones intersecretariales técnicas y con la Comision Nacional
de Derechos Humanos, al igual que un simulacro preparativo.

El particular interpuso recurso de revisibon manifestando que no le fueron
proporcionadas todas las evidencias relativas a la sustentacion. Asimismo, solicitd
la respuesta recaida al oficio referido por el sujeto obligado y las comunicaciones
entre la Secretaria de Relaciones Exteriores y la Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas, pues las mismas estaban relacionadas con las gestiones para
la sustentacion.

En via de alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta puntualizando que aun
no se habia presentado una contestacién al multicitado oficio y que el Instituto de
las Mujeres tenia hasta el 14 de julio de este afio para realizar tal accion.

Aunado a ello refirid que no posé las comunicaciones con la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, ya que todavia no
se habia efectuado la sustentacién del Informe y comunicé que el 5 de junio de la
presente anualidad, se habian celebrado la primera reunién de coordinacién con
motivo de dicho acto de rendicién de cuentas, proporcionando a este Instituto la
documentacion correspondiente.

Y a su vez, preciso que a la fecha, cuando rindi6 su respuesta inicial aun no contaba
con ella, pues la misma no se habia desarrollado.

A partir de la solicitud de informacion del hoy recurrente, es posible derivar algunas
reflexiones sobre la manera en que el Estado Mexicano rinde cuentas del
cumplimiento de la Convencion sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujeres, instrumento aprobado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en 1979, y cuyo objetivo es proteger los derechos de las
mujeres contra diversos actos de discriminacion a través de la adopcion de medidas
orientadas a generar condiciones de igualdad, equidad e inclusion, en favor de este
grupo social, el cual, cabe mencionar, representa el 51 por ciento de la poblacién
de nuestro pais, es decir, 61 de los 119 millones de habitantes son mujeres, segun
datos de la Encuesta Intercensal 2015 del INEGI.

A pesar de constituir un grupo social mayoritario, sus integrantes han experimentado
histéricamente afectaciones en su ambito personal y social, como en su momento
lo advirtio el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion que con base en
datos de la ultima Encuesta Nacional Sobre Discriminacion en México, sefialé que
el 56 por ciento de las mujeres opina que no se respetan sus derechos como
mujeres.

Asimismo, el 33 por ciento afirmo que pide permiso a su pareja o algun familiar para
salir sola de dia y que el 44 por ciento lo solicita para salir de noche.



El 28 por ciento pide autorizacion para visitar a familiares; el 24 por ciento para
hacer gastos cotidianos; el 11 por ciento para usar anticonceptivos, y el 7.7 por
ciento para decidir con quién quiere votar.

Uno de los mandatos de la Convencion es la obligacion de los estados miembros
de informar periddicamente, sobre las medidas adoptadas al interior de su territorio,
sobre la aplicacion del instrumento; deber cumplido por México, en diciembre del
afio pasado, al emitir su Noveno Informe dando pauta al inicio del examen por parte
del Comité para la eliminacién de la discriminacién contra la mujer.

Cabe recordar que derivado del anterior ejercicio de informe correspondiente al afio
2012, el Comité reconocio los avances registrados en nuestro pais, como la
Reforma Constitucional en materia de Derechos Humanos de 2011, el desarrollo de
un marco juridico e institucional para atender la violencia contra la muijer.

Sin embargo, manifestd su preocupacion sobre diversas situaciones lesivas a los
derechos de este sector de la poblacion, entre ellas, el incremento de la inseguridad
y de los diversos tipos de violencia como la doméstica, las desapariciones forzadas,
las torturas y los feminicidios.

En el actual proceso de rendicibn de cuentas, el estado deberd dar datos e
informacion relativa a la atencion de las recomendaciones vinculadas a las
preocupaciones mencionadas, y como parte de ese ejercicio, se contempla una
etapa de sustentacion consistente en la argumentacion oficial sobre aspectos,
materia de preocupacion de la sociedad civil participante, o bien, aclarar a la
instancia internacional, topicos relacionados con las observaciones del informe
anterior.

En este contexto, se enmarca la importancia del presente recurso, el cual se analizé
gue mediante una respuesta complementaria, la Secretaria de Relaciones
Exteriores, proporcioné el oficio del 19 de abril de 2017, emitido por el alto
Comisionado de las Naciones Unidas, el cual contiene la invitacion para la
presentacion del informe periédico, ante el Comité para la eliminaciéon de
discriminacion contra la mujer, del 2 al 20 de julio de 2018, asi como la contestacion
del Instituto de Mujeres, al oficio de la Secretaria, dado en respuesta mediante el
cual confirma su participacion en la sustentacién del citado informe, por lo que con
dicha modificacion a la atencién de la respuesta primigenia, quede sin materia el
agravio del particular en cuanto a que no se le proporcionaron dichos documentos.

Sin embargo, se determin6é que si bien el sujeto obligado turné la solicitud a la
Unidad Administrativa competente, es decir, a la Direccion General de Derechos
Humanos y Democracia, no se tiene certeza de la utilizacion de un criterio
exhaustivo de busqueda, pues en su respuesta sefialé que en coordinacion con el
Instituto de Mujeres, habia elaborado una estrategia de cara al proceso de
sustentacion del Noveno Informe de México, sefialando las reuniones y actividades
contempladas a partir de junio de 2017, pero no proporcion6 los documentos como
evidencias, comunicados y oficios de la preparacion de dicha estrategia, es decir,



de la propia respuesta, es posible desprender que el sujeto obligado ha realizado
una serie de acciones de cara a la sustentacion del informe requerido, lo cual
concluyo con la elaboracién de la agenda citada.

Sin embargo, no fueron proporcionados los documentos generados para Su
preparacion.

En consecuencia, el agravio del ahora recurrente, sobre la informacion incompleta,
resulta fundado.

La Organizacion de las Naciones Unidas, afirma que la actividad a informar
periodicamente a los o6rganos convencionales, es un elemento esencial del
compromiso de los estados, de respetar, proteger y materializar los derechos
establecidos en los tratados de los que son parte, o que se traduce en una mayor
promocion de derechos vy libertades reconocidas en la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y en instrumentos internacionales similares, asegurar su
reconocimiento y aplicacion de manera universal y efectiva.

Por ello, la transparencia en el presente caso resulta importante, pues se da a
conocer a la sociedad la manera de proceder de las instituciones del Estado
mexicano en torno a su preparacion hacia la sustentacion del Noveno Informe. Es
decir, el momento en el cual puede generarse el contraste de ideas a partir del
dialogo con la sociedad civil y con la propia instancia internacional como una parte
fundamental del ejercicio de rendicion de cuentas de los compromisos
internacionales asumidos por México.

Por lo anterior, se propone al Pleno modificar la respuesta otorgada, a efecto de que
la Secretaria de Relaciones Exteriores realice una busqueda exhaustiva en la
Direccion General de Derechos Humanos y Democracia y entregue al solicitante
aguellas evidencias, noticias, oficios, comunicados y otras documentales que den
cuenta de las gestiones realizadas por el Gobierno de México, relacionadas con la
estrategia para la sustentacion de su Noveno Informe ante el Comité Para la
Eliminacién de la Discriminacién Contra la Mujer.

Es cuanto, Comisionados.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Comisionada Cano.

Si no hay ninguno otro comentario u observacion al respecto, entonces les rogaria,
Secretario, que procediéramos a la toma de los votos.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Kurczyn, somete a consideracion de las comisionadas y
comisionados el proyecto de resolucion identificado con la clave RRA-3509/17, que
propone modificar la respuesta de la Secretaria de Relaciones Exteriores.



Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los presentes la resolucion del Recurso de Revision
identificado con la clave RRA-3509/17, que modifica la respuesta de la Secretaria
de Relaciones Exteriores.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Secretario Cérdova

Le solicito ahora a la Comisionada Puente, que nos haga el favor de presentar el
Recurso 3618, en contra de Petréleos Mexicanos.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Muchas gracias, Comisionada Kurczyn.

En particular solicito a Petr6leos Mexicanos los programas, obras y acciones del
Programa de Apoyo a la Comunidad y Medio Ambiente PACMA, que se han



asignado en el periodo de enero de 2016 a mayo de 2017, asi como la poblacion
beneficiada y le medicion del impacto que efectivamente se beneficié a la poblacion.

Todo esto en el RRA/3618/17, en contra de Petréleos Mexicanos.

En respuesta, el sujeto obligado proporcioné una relacion de las cédulas asignadas
en el periodo de 2016y 2017.

El particular se inconformé ante este Instituto, manifestando que la informacion no
corresponde con lo solicitado, toda vez que no se le da informacion respecto a la
poblacion beneficiada, s6lo un namero al azar y en la medicion del impacto repiten
sin metodologia, ni explicacién el mismo dato de la columna aledafia.

Petréleos Mexicanos, via alegados precis6 que la poblacion beneficiada esta
fundamentada en las actas de entrega-recepcién de cada una de las obras,
programas y acciones en la cual consta el numero de beneficiarios, por lo que no
son numeros al azar, sino el resultado de documentales que obran en los
expedientes correspondientes a las cédulas asignadas.

Asimismo, explicé que actualmente no hay un registro de la poblacion realmente
beneficiada, debido a que las cédulas de los afios 2016 y 2017 se encuentran en
ejecucion, por lo tanto, no se da cuenta con la informacion de la poblacién
efectivamente beneficiada, la cual se obtendra una vez que concluya la ejecucion
de este proyecto.

Respecto a la medicion del impacto, indicé que se realiza con base en diagndsticos
municipales, lineas basales del Programa de Apoyo a la Comunidad de Medio
Ambiente, PACMA, para indicadores de impacto y la cobertura con la informacion
recabada de los diversos temas abordados con la finalidad de medir el impacto
cualitativo y cuantitativo del Programa de la Comunidad obijetivo.

A partid del andlisis realizado, determinamos como parcialmente fundado el agravio
del particular, toda vez que si bien fueron proporcionados los datos sobre la
poblacién beneficiada, lo cierto es que para algunos campos el sujeto obligado
registré la nomenclatura SR, siendo que de conformidad con la normativa analizada
se determind que todas las células de identificacion del programa, contienen el
registro de la poblacién beneficiada.

Por tanto, el sujeto obligado cuenta con el dato de todas las cédulas requeridas.

Ahora bien, respecto a la medicion del impacto de la poblacion que efectivamente
fue beneficiada se determind que los datos entregados no corresponden con lo
solicitado, toda vez que la medicion se hace con la finalidad de calcular el impacto
tanto cuantitativo, como cualitativo del programa en las comunidades objetivo.

En este sentido, si bien el sujeto obligado turné la solicitud de acceso a la unidad
administrativa competente, lo cierto es que no declar6 ante su Comité de



Transparencia la inexistencia respectiva, toda vez que de conformidad con lo
establecido en el articulo 141 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, fraccién Il, cuando la informacion no obre en los archivos de
los sujetos obligados, el Comité de Transparencia expedira una resolucion que
confirme la inexistencia de la informacion requerida, la cual deberd estar
debidamente fundada y motivada.

En este sentido, el Instituto determiné que la declaracion de inexistencia respecto a
la medicion de impacto le otorgaria certeza juridica al particular de que el sujeto
obligado realiz6 todas y cada una de las gestiones necesarias para dar atencion a
lo requerido.

Cuando hablamos de Petrdleos Mexicanos invariablemente pensamos en una de
las empresas mas importantes de nuestro pais.

Petréleos Mexicanos es una empresa estatal que desarrolla toda la cadena
productiva de exploracién, produccién, transformacion industrial, logistica y
comercializacion del petroleo y gas natural de México.

Produce diariamente cerca de dos mil 267 millones de barriles de petrdleo y mas de
seis millones de pies cubicos de gas natural.

En materia de transformacion industrial cuenta con seis refinerias, siete complejos
petroquimicos y nueve complejos procesadores de gas; asimismo, cuenta con 82
terminales terrestres y maritimas, asi como productos, buques, carros tanque y
autotanque.

Cabe destacar que en mayo de 2017, PEMEX se encontraba en el nUmero octavo
como productor de crudo a nivel mundial, el séptimo como empresa comercial en el
mundo, el lugar nimero 14 en capacidad de refinacion y 17 en reserva de crudo, y
ademas un lugar 19 en la produccién de gas.

Es ademas, el mas importante proveedor de crudo de Estados Unidos de
Norteamérica. Unico productor de crudo natural y productos refinados en México, y
la fuente ademas, mas importante de ingresos de nuestro pais.

Al mismo tiempo, en materia econdémica, Petréleos Mexicanos, tiene la obligacion
de generar valor, de contribuir a garantizar la disponibilidad de energia que el pais
requiere para su desarrollo.

Sin embargo, la industria extractiva conlleva a impactos en la dinamica social de las
comunidades en las que opera.

Es lo que se encuentra obligada a garantizar el equilibrio, entre el desarrollo
econdémico, el medio ambiente, el desarrollo social de las comunidades, por lo que
es menester que sea una empresa sustentable y sostenible, donde exista ademas



la capacidad de satisfacer las necesidades de la generacion actual, sin poner en
riesgo el desarrollo de las generaciones futuras.

Petréleos Mexicanos, como el resto de las empresas del sector hidrocarburos, es
un generador de potencial de impactos, también sociales, econdmicos, para
también ambientales, y en materia social tiene como objetivo generar dinamicas que
favorezcan un desarrollo integral, pero ademas incluyente.

Derivado de ello, Pemex impulsa la responsabilidad social, empresarial, aplicando
programas y acciones de cuidado ambiental, desarrollo e impacto social, al
pertenecer las organizaciones relacionadas con estos temas, entre las que
destacan la Comision de Estudios del Sector Privado para el Desarrollo Sostenible,
el Pacto Mundial de las Naciones Unidas, la Asociacion Regional de Empresas del
Sector Petroleo, Gas y Biocombustibles de Latinoamérica y El Caribe y el IPIECA,
es la Asociacion Mundial del Sector Petroleroy de Gas Especializado, en cuestiones
medioambientales y sociales.

Especificamente, y, por otra parte, Pemex en su plan de negocios 2016-2020, con
la finalidad de mejorar el empefio y el desempefio ambiental, y la sustentabilidad
del Plan de Negocios y la relacion con las comunidades, contando con ello, para
ello, con tres estrategias, entre las cuales se encuentra fortalecer los mecanismos
de vinculacion y desarrollo social.

Especificamente en materia de desarrollo social, la estrategia se constituye por el
incremento de las acciones y programas de infraestructura, salud y equidad, y el
incremento también de la educacion en deporte, la protecciébn ambiental y proyectos
productivos.

Entre los instrumentos con los que cuenta Petréleos Mexicanos para impulsar el
desarrollo sostenible de las comunidades, se encuentra precisamente este
programa de apoyo a la comunidad y medio ambiente, el cual pretende favorecer
los programas, obras y acciones de desarrollo social, a partir de la
corresponsabilidad y colaboracion entre los sectores publico y privado.

Se trata de un esquema unico en la industria, que busca construir relaciones de
mutuo beneficio con las comunidades consideradas como petroleras.

El PACMA opera a través de la aportacion bajo criterios especificos del 2 por ciento
del valor de los contratos suscritos entre Pemex y sus proveedores y contratistas.

En el 2014, Pemex inicio la operacion de este programa, el cual, durante su primer
afio de implementacién, se ejecuté 41 programas, obras y acciones con una
inversion de 80 millones de pesos, canalizados al desarrollo de infraestructura
equipamiento de escuelas y centros de salud, asi como proyectos de desarrollo
econdmico, social y de proteccion de medio ambiente.



En este mismo afio, el PACMA fue distinguido con una mencion especial del Premio
a la Innovacion y Transparencia 2014, otorgado un reconocimiento conjunto por la
Auditoria Superior de la Federacion, el Banco Mundial, el Instituto Nacional de
Administracion Publica, la Secretaria de la Funcion Publica, y el propio INAI.

Lo anterior, en virtud de que desarroll6 esta herramienta operativa electronica,
transparente y accesible, que permite a los beneficiarios dar precisamente
seguimiento a este proceso desde la solicitud de apoyo, hasta la entrega del bien o
servicio requerido en su comunidad, lo que permite atender las necesidades y un
control efectivo de los procesos para la entrega oportuna y de calidad de los
programas, obras o acciones solicitadas.

En razén de lo anterior, concluimos que la informacion sobre los programas
gubernamentales garantizara el conocimiento y evidencia también sobre ciertos
sectores de la poblacién que requieren una atencién prioritaria, asi como los
problemas vinculados con los mismos y las estrategias para su respectiva solucion.

La difusion y consulta de este tipo de informacion, consideramos, es fundamental
para que la poblacion tenga la oportunidad de participar en los procesos de toma de
decisiones y en las politicas publicas desarrolladas.

En este sentido y dada la oportunidad tanto del programa de la vigencia de las
acciones de los resultados, pero sobre todo, nos llamé mucho la atencién el impacto
en beneficio para la poblacion y dado que como se vio en el propio proyecto, una
empresa tan importante con nuestro pais como lo es PEMEX, elabora e implementa
en su Plan de Negocios y en sus objetivos y en sus programas diversas acciones
para ser una empresa sustentable y sostenible y de responsabilidad social, pues
gue consideramos importante separar este proyecto para comentar también que lo
que esta pidiendo son resultado durante 2016 y 2017 de este programa.

Y en razén de ello proponemos modificar la respuesta de Petroleos Mexicanos, a
efecto de realizar una nueva busqueda de la informacién y especificamente de los
datos registrados en el rubro Poblacion Beneficiada, turnando a la gerencia de
responsabilidad y desarrollo social que entregue al particular la poblacion
beneficiaria de todas las Cédulas de Identificacion 2016 y 2017 y emita a través de
su Comité de Transparencia una resolucion, en la cual quien firme la inexistencia
de la medicibn de impacto de la poblacion efectivamente beneficiaria de los
programas, obras y acciones del Programa de Apoyo a la Comunidad de Medio
Ambiente que han sido asignadas de enero de 2016 a mayo de 2017.

Lo anterior, de conformidad con el Articulo 141, fraccion Il, de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y atenta a si tienen algin
comentario al respecto.

Muchas gracias.



Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Comisionada Puente.

Pregunto a los comparieros comisionados y comisionadas, si desean hacer algun
comentario al respecto.

Comisionado Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: Simplemente apoyar al proyecto y si
resaltar que es cierto que PEMEX, una empresa tan importante y que desarrolla una
de las actividades estratégicas en una economia, pero que también tiene como
consecuencia un deterioro del medio ambiente cuya produccion en este caso de
hidrocarburos.

Y qué bueno que, en su plan de negocios, como ya se menciond, contemple un
apartado o una estrategia para preservacion y mitigar los efectos de la produccion,
exploracion que hace esta empresa productiva del Estado mexicano.

Pero creo que el hoy recurrente pide un asunto fundamental, porque si nos estan
diciendo que si es una estrategia para ser una empresa socialmente responsable,
una empresa sustentable, eso quiere decir que se sustenta en términos del tiempo
porque cuida al medio ambiente o lo preserva, pues evidentemente todo esto tiene
que tener resultados, porque estamos hablando hasta donde entendi, el dos por
ciento de todos los contratos o con los contratistas que realiza PEMEX, no estamos
hablando de cantidades menores.

Qué bueno, aplaudo que se tenga contemplado esta cantidad o este porcentaje que
puede parecer poco, pero que en términos monetarios ha de ser una cantidad
importante.

Qué bueno que esté en el plan, que esté una partida o contemplado en estos
contratos este porcentaje y que se estén llevando a cabo acciones, las cuales no,
digamos, no niego, al contrario, estan ahi, pero creo que como todo, es importante
la medicion de resultados que puedan, nos permita evaluar qué tanto se esta
mitigando o intento, en lo posible, y qué tanto se esta preservando el medio
ambiente con estos recursos que se estan destinando y si las acciones son las mas
adecuadas. Y esto pues tendra que ser, digamos, obviamente confrontado con los
resultados que se estan ordenando, una busqueda.

No estoy de acuerdo con el proyecto. Me llama la atencién que termine esto en una
inexistencia. Y como toda inexistencia tendria que explicarse, uno, porque el
documento se extravio, se perdid. Bueno, acabo de ver en Durango una cosa para
la historia de la transparencia.

Un gobernador, me va a decir qué tiene que ver, porque es una forma en que se
puede. En 1996 se le ocurrié hacer la capsula del tiempo. Es en serio. Y metieron
documentos publicos que dieran cuenta, lo cual se ha hecho muchas veces y creo



que es importante, no lo mando a la luna, sino lo enterrd en el desierto, y a parte
abrid al publico para que la gente metiera documentos, lo que ellos consideraran,
de un tiempo y la gente.

Pues una gente hizo una solicitud de una sentencia del Poder Judicial, gue me van
a decir qué tiene que ver eso, pero de 1800, y entonces como no estaban las declaro
inexistente, hicieron el acta, y después el mismo solicitante pregunto si no estaban
en la capsula del tiempo, si no las habian metido.

Y el problema es que no hicieron una relacién de los documentos gubernamentales
que se metieron en esa cépsula del tiempo. Espero que esta receta no la escuchen
muchos politicos y abusados, de meter toda una capsula del tiempo, porque la
capsula del tiempo se va a abrir en creo que 100 afios, o sea, todavia falta, entonces
cualquier documento, entonces esta inexistente porque esta en la capsula, cuando
menos hubieran hecho una relacion de una fotocopia de lo que metieron ahi.

Pero bueno, si seria terrible que hubiera inexistencia sin una explicacion.

La otra es que PEMEX no tenga una metodologia, lo cual me extrafia, para medir
los resultados. O la otra, es que a lo mejor no hay resultados hasta el momento y
tienen una periodicidad distinta, digamos, esa fundamentacion de la inexistencia no
s6lo la simple declaracién, porque decir es inexistente, sino debe haber y espero
una explicacion légica.

Este tipo de cuestiones medioambientales no es facil de medir en el corto plazo,
digamos, son inversiones evidentemente de muy largo plazo en ese sentido, para
ver resultados.

Pero creo que estas explicaciones en esa inexistencia pues podrian satisfacer y
tranquilizar al hoy recurrente y a muchos, pues que si nos preocuparia que esas
buenas intenciones, que no son intenciones porque estan en un plan de negocios,
estan con recursos especificos, etiquetados, pues si se conozcan los resultados
para el propio Pemex, es digamos, también saludable que pueda anunciar o dar a
conocer los resultados de esta inversion o esta accion en favor del medio ambiente.

Seria todo y de verdad, eso de la capsula del tiempo me llamé muchisimo la
atencion.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Comisionado Guerra.

Comentarios. Comisionada Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: Si, muchas gracias, muchas gracias por
los comentarios, Comisionado Guerra.



Efectivamente es un programa importante, este programa de apoyo a la comunidad
y medio ambiente.

Solamente para precisar la instruccion viene en dos sentidos: realizar una busqueda
exhaustiva, a lo que se refiere a poblacion beneficiada que consideramos
importante. No satisface el procedimiento de la misma ley federal.

Y en el segundo, efectivamente la medicién del impacto, como son acciones, 2016,
2017, por eso hay una posible declaracion de inexistencia, obviamente fundada y
motivada.

Y pues alentar también a las empresas a que participen en iniciativas para
transparentar sus procesos, transparentar sus proyectos, como los premios a la
innovacion.

En este caso, este programa tuvo un reconocimiento especial en el afio 2014,
porgque son acciones que no solamente nos demuestran que las mismas empresas
estdn tomando acciones, sino que son acciones de manera transparente y de
manera proactiva, reconocidas no solamente por el INAI, sino por las demas
instituciones convocantes.

Le agradezco mucho sus comentarios. Gracias, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: De
nada, Comisionada.

Por favor, Secretario Cérdova, le agradeceria que tomara la votacion.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Conforme a su
instruccion, Comisionada Kurczyn, se somete a su consideracion, sefioras y
sefiores Comisionados, el proyecto de resolucién identificado con la clave
RRA3618/17, que propone la respuesta de Petroleos Mexicanos.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor del proyecto.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los presentes, la resolucion del recurso de revision
identificado con la clave RRA 3618/17, que modifica la respuesta de Petréleos
Mexicanos.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias.

Ahora, en desahogo del cuarto punto del Orden del Dia, correspondiente al proyecto
de acuerdo listado, le solicito que, por favor, sea tan amable de tomar la votacién
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Se pone a su consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de
acuerdo mediante el cual se aprueba el dictamen relativo a la solicitud de la
Procuraduria Agraria, que determina la improcedencia de la modificacion a la tabla
de aplicabilidad de las obligaciones de transparencia comunes de los sujetos
obligados del ambito federal, identificado con la clave ACT-PUB/28/06/2017.04, por
lo que les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.
Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suéarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los comisionados el proyecto mencionado.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Secretario Cordova.

Ahora, en desahogo del quinto punto del Orden del Dia, de acuerdo a nuestro
listado, le solicito nuevamente que sea tan amable de tomar la votacion
correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto, se pone
a consideraciéon de las sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueban los criterios de interpretacion emitidos en los términos
de los articulos 199 y 200 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, y 172 y 173 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, identificado con la clave ACT-PUB/28/06/2017.05 , por lo que
les solicito sean tan amables de expresar el sentido de su voto.

Comisionada Cano.

Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.



Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Coérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: En consecuencia,
se aprueba por unanimidad de los Comisionados presentes el acuerdo de
referencia.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Secretario Cordova.

En desahogo del sexto punto del orden del dia, le solicito nuevamente a usted que
sea tan amable de tomar la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Con gusto.

Se pone a su consideracion, sefioras y sefiores comisionados, el proyecto de
acuerdo mediante el cual se aprueba la procedencia de la excusa del Comisionado
Joel Salas Suarez, para conocer, tramitar, resolver y votar la resolucion del Recurso
de Revisibn niamero RRA-4144/17, interpuesto en contra Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
identificado con la clave ACT-PUB/28/06/2017.06, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.



Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los comisionados presentes el acuerdo de referencia.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos:
Muchas gracias, Secretario Cordova.

En desahogo ahora del séptimo punto del orden del dia, le solicito nuevamente que
tome la votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Con gusto.

Se pone a su consideracion, sefioras y sefiorees comisionados, el proyecto de
acuerdo mediante el cual se ratifica la participacion de un Comisionado en la
Reunion de Trabajo del Comité Directivo de la Alianza Para el Gobierno Abierto,
que se celebran los dias 27 y 28 de junio de 2017, en Washington, D.C. Estados
Unidos de Norteamérica, identificado con la clave ACT-PUB/28/06/2017.07, por lo
que les so licito expresen por favor el sentido de su voto.

Comisionada Cano.



Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdrdova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los Comisionados presentes el acuerdo de referencia.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Secretario Cordova.

En desahogo del octavo punto del orden del dia, le pido también que tome la
votacion correspondiente.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se pone a
consideracion de las sefioras y sefiores comisionados el proyecto de acuerdo
mediante el cual se aprueba la convocatoria de Identificacion y Difusion de Buenas
Practicas de Apertura Gubernamental Edicién 2017, convocada por este Instituto,
identificado con la clave ACT-PUB/28/06/2017.08, por lo que les solicito sean tan
amables de expresar el sentido de su voto.



Comisionada Cano.
Comisionada Areli Cano Guadiana: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Guerra.

Comisionado Oscar Mauricio Guerra Ford: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Monterrey.

Comisionado Rosendoevgueni Monterrey Chepov: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cdérdova Diaz: Comisionada
Puente.

Comisionada Ximena Puente de la Mora: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cordova Diaz: Comisionado
Salas.

Comisionado Joel Salas Suarez: A favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz:
Comisionada Presidente Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Maria Patricia Kurczyn Villalobos: A
favor.

Secretario Técnico del Pleno Hugo Alejandro Cérdova Diaz: Se aprueba por
unanimidad de los comisionados presentes el acuerdo de referencia.

Es cuanto, Comisionada Kurczyn.

Comisionada Presidente en Funciones Patricia Kurczyn Villalobos: Muchas
gracias, Secretario Cordova.

No habiendo méas asuntos que tratar, se da por concluida la sesion del Pleno de hoy
28 de junio, siendo las 13 horas con 50 minutos.

Muchas gracias a todos.

---000---



